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N° 1.0000.18.018163-8/000

2018000234438

MANDADO DE SEGURANCA ORGAO ESPECIAL
N° 1.0000.18.018163-8/000 BELO HORIZONTE
IMPETRANTE WASHINGTON FERNANDO RODRIGUES
AUTORIDADE COATORA JOAO LUCIO MAGALHAES BIFANO
AUTORIDADE COATORA MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO

ESTADO DE MINAS GERAIS REPRESENTADA
POR ADALCLEVER RIBEIRO LOPES
INTERESSADO GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO

1. Trata-se de mandado de seguranga impetrado por
WASHINGTON FERNANDO RODRIGUES em face de JOAO LUCIO
MAGALHAES BIFANO e da MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS, em que pretende, liminarmente, a
suspensao da tramitacdo do Projeto de Lei n.° 2.728/2015 no ambito
da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais e, no mérito, a
concessao da ordem para reconhecer a ilegalidade das emendas
legislativas e, por conseguinte, determinar a rejei¢cao da redagao dos
arts. 117 e 118 do aludido Projeto de Lei.

2. Na inicial (doc. de ordem 1), o impetrante narra que sera
votado em 2° Turno pela Mesa da Assembleia Legislativa de Minas
Gerais o Projeto de Lei n.° 2.728/2015, que dispde sobre a
qualificacado de entidades de direito privado, sem fins lucrativos, como
organizacao social de saude no d&mbito do Estado de Minas Gerais.
Aduz que, ao mencionado Projeto de Lei, foi anexado o Projeto de Lei
n.°4.826/2017 que, em sintese, trata do programa de descentralizagéo
da execucgao de servigos para as entidades do terceiro setor. Descreve
que, por meio da Mensagem n.° 386, de 27/02/2018, o
GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS propds emenda ao
o Projeto de Lei n.° 4.826/2017 que pretende alterar a Lei n® 22.828,

03/01/2018, que, por sua vez, autoriza a transformagao da Companhia
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de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais - CODEMIG,

empresa publica, em sociedade de economia mista. Afirma que houve
exercicio do poder de emenda de titular extraparlamentar, por meio de
mensagem aditiva, e de parlamentar, nos arts. 117 e 118 do Projeto de
Lei n.° 2.728/2015. Defende a presenca de vicios insanaveis no
processo legislativo por impertinéncia tematica das emendas
apresentadas pelo Governador e pelo 2° impetrado, pois a introdugao
de proposta que pretende reestruturar a CODEMIG nao possui
afinidade tematica com a proposicgao legislativa originaria. Argumenta
que se configurou a violagao ao principio democratico e ao devido
processo legislativo, com fulcro no arts.1°, “caput”, paragrafo unico, 2°,
“‘caput”, 5°, “caput”, e inc. LIV da Constituicao da Republica, bem como
ao art. 3° da Lei Complementar Estadual n® 78/2004 que dispde sobre
unicidade do objeto de lei. Argui, ainda, que tanto a proposta de
emenda que trata da estruturagcdo de entidade da administracao
indireta, quanto aquela apresentada acerca da operacgao de crédito no
ambito estadual exigem lei de iniciativa privativa do Chefe do
Executivo, nos termos dos arts. 63, inc. |, e 66, inc. Il, alinea “e”, da
Constituicdo Estadual, o que configura vicio formal do processo
legislativo. Nesse quadro, entende que devem ser rejeitadas as
emendas ao Projeto de Lei n.° 2.728/2015. Justifica que seu direito
liquido e certo de deliberacéo foi violado por projeto de lei formalmente
inconstitucional. Deduz que, na condigdo de Deputado Estadual,
compete-lhe zelar pela observancia do devido processo legal
legislativo, pelo que restou configurada a violagao ao direito subjetivo
dos membros da Assembleia Legislativa. Colaciona jurisprudéncia
para defender que o debate n&o adentra pela questao intema comporis,
mas, sim, aborda matéria de cunho constitucional. Argui que “ha o
evidente comprometimento da discussdo acerca do mérito e da
conveniéncia da norma em questdo, malferindo o direito de fazer

oposic¢ao” (“Sic”, f. 19). Por fim, aduz a presencga de “fumus boni iuris”
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e o “periculum in mora” por a votagdo em 2° Turno da proposta

legislativa estar prevista para o dia 05/03/2018, as 15h.

3. Custas recolhidas pela impetrante, conforme doc. de ordem
2. Presentes os demais requisitos de procedibilidade da acéao
mandamental, admito-lhe o processamento.

4. Quanto ao pedido liminar (art. 7°, inc. lll, da Lei n.° 12.016, de
7 de agosto de 2009), ndo me convengo de sua pertinéncia, nesta
sede de cognigao sumarissima.

Com efeito, ao que foi possivel apurar no curto tempo desde a
conclusdo dos autos eletrébnicos — as 8h36min de hoje —, a
jurisprudéncia deste eg. Tribunal de Justiga € praticamente inexistente
sobre o0 assunto sob exame, ao passo que o0 exc. Supremo Tribunal
Federal tem controvertido, sobretudo em composicédo diferente da
atual, acerca dos limites do controle judicial dos atos parlamentares.
Ora a polémica se da quanto a adequacgao do mandado de seguranga
impetrado por parlamentar para impugnar o conteudo de proposi¢cao
legislativa em curso, ora no tocante ao paradigma do controle, se
apenas o devido processo legislativo constitucional, ou também o
infraconstitucional (legal ou regimental).

O certo é que, como pano de fundo de toda a disceptagao
doutrinaria e jurisprudencial, exsurge sobranceira a questdo da
judicializagdo da politica, tdo antiga mas, inequivocamente,
atualissima neste momento de crise inédita por que passam as
instituicdes democraticas de nosso Pais.

E neste contexto que este eg. Tribunal é chamado, no
momento, a apreciar liminarmente a tese do impetrante de que as
emendas extraparlamentar (do Sr. GOVERNADOR DO ESTADO) e
parlamentar (do primeiro impetrado) estariam ferindo direito seu de,
como integrante da Casa Legislativa mineira, obter a suspensao da
tramitagao do Projeto de Lei n®2.728/2015 até o julgamento colegiado

e, a final, “a concessdo da segurangca em seu meérito, para,
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reconhecida a ilegalidade do ato coator, em definitivo, determinar a
rejeicdo da redacdo dos artigos 117 e 118 do Projeto de Lei n°
2.728/2015” (sublinhas desta decisao).

Para tanto € de se admitir, em tese, a impetragao de mandado

de seguranga por parlamentar para evitar ofensa de direito publico
subjetivo seu de ser observado pela Casa que integra o devido
processo legislativo.

Contudo, no caso concreto, a ofensa ainda ndo esta
suficientemente caracterizada para fins de concesséao da liminar. Isto
porque, em primeiro lugar, a questdo da auséncia de pertinéncia
tematica, nos precedentes invocados na inicial e no ambito do STF,
normalmente decorre de vicio de iniciativa, pois se verifica em casos
de emenda parlamentar realizada em medidas provisérias ou em
projetos de iniciativa do Chefe do Poder Executivo.

Nao obstante, como o caso versa sobre projeto de lei de
iniciativa comum — ou nao privativa ou exclusiva —, ao qual houve
oferecimento de emenda pelo Chefe do Poder Executivo, em matéria
de sua iniciativa privativa, ha peculiaridade suficientemente bastante
para distingui-la dos outros casos julgados pela Excelsa Corte.
Portanto, neste sentido, avulta a duvida sobre a existéncia de vicio de
iniciativa na espécie.

A partir disto, surge a controvérsia sobre os contornos da
possibilidade de apresentar-se emenda a projeto de lei sem
pertinéncia tematica, ainda que nao se confirme o vicio de iniciativa.

A propdsito, da leitura dos dispositivos constitucionais relativos
ao processo legislativo, ndo se extrai, de plano, que a auséncia de
pertinéncia tematica configura violagédo flagrante a Constituicdo da
Republica ou se a apreciagao da questao pelo Poder Judiciario ndo
esbarraria apenas na verificagdo de ofensa a dispositivos regimentais,
interpretados a luz da pratica legislativa, assim configurada questao

tipicamente “interna corporis”.
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Lado outro, a invocagao da LCE n.° 78/2004 nao aproveitaria ao

impetrante, pois, como visto, € relevante o entendimento, ja acolhido
em decisOes pretorianas, de que o0 mandado de segurancga impetrado
por parlamentar deve ater-se a discussao referente ao devido processo
legislativo constitucional.

Quanto a emenda apresentada pelo parlamentar, primeiro
impetrado, nao foi indicado o dispositivo constitucional de que matéria
relativa a operacao de crédito, conforme denominada pelo impetrante,
seria privativa do Chefe do Poder Executivo, a tanto imprestavel o
dispositivo do art. 63, inc. |, da Constituicdo da Republica, que disso
n&o cuidaria.

Por fim, a eventual aprovagcao das emendas em votacao final e
a sua transformacao em lei ndo suprimem a possibilidade de controle
judicial posterior quanto a constitucionalidade formal — e também
material, se o caso — do ato normativo.

Ao exposto, a mingua da relevancia da fundamentagao, indefiro
a liminar.

5. Notifiquem-se os impetrados, nos termos do inc. | do art. 7°
daLein.°12.016/09, para que prestem as informagdes, no prazo de 10
(dez) dias, com a remessa da 22 via tanto da documentagao que
acompanha a impetragdo como da presente decisio.

6. Dé-se ciéncia do feito ao ESTADO DE MINAS GERAIS, nos
termos do inc. Il do aludido art. 7°, e ao GOVERNADOR DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, cadastrado como interessado, por meio de oficio.

7. Publique-se, intimem-se e cumpra-se com urgéncia.

Belo Horizonte, 5 de margo de 2018.

DES. EDGARD PENNA AMORIM
RELATOR
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