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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ESTADO DE MINAS GERAIS. CODEMIG. TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO (TCE). LElI ESTADUAL N° 22.828/18. CONTROLE ACIONARIO
DECORRENTE DA OPERAQAO ESTRUTURADA. AUSENTE
INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO TOMADA PELO PODER
EXECUTIVO E LEGISLATIVO. PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES.
CONCESSAO DA SEGURANCA. O Mandado de Seguranca constitui um
remédio constitucional destinado a protecdo a direito liquido e certo,
contra ato ou omissdo de autoridade publica ou agente imbuido de
atribuicdes do Poder Publico, nos termos do inciso LXIX, do art. 5°, da
Constituicdo da Republica de 1988. Nao ha nenhuma
inconstitucionalidade na legislacdo que autorizou a efetivacéo da ciséo
da CODEMIG e a cesséo de quotas ou venda de a¢fes de titularidade da
Administracao Direta ou Indireta do Estado, bem como quaisquer outros
atos necessarios a esta operacado. A Lei Estadual n° 19.965, de 26 de
dezembro de 2011, trouxe previsdo autorizando que a CODEMIG
constituisse subsidiarias para realizar operacdes estruturadas de
mercado, 0 que, cotejando com a Lei estadual n®22.828, de 03 de janeiro
de 2018, que autorizou atransformacédo daempresa publica Companhia
de Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais — Codemig — em
sociedade de economia mista, afasta qualquer alegacdo de que o
impetrante estaria violando a Constitui¢do Estadual e demais normas do
ordenamento juridico. Nao ha nenhuma violagcdo a previsdo da
Constituicao Estadual que exige quérum qualificado previsto no 815do
art. 14, ja que somente se aplica nas hipéteses em que o Estado de
Minas Gerais transfira a terceiros o controle acionario das empresas
publicas e das sociedades de economia mista, 0 que nédo é o caso dos
autos. Conforme tem decidido o Excelso Pretorio, a Constituicdo Federal
nao permite ao Conselho Nacional de Justica, tampouco as Cortes de
Contas, o exercicio do controle difuso de constitucionalidade, pois
representaria usurpacédo de funcdo jurisdicional, invasdo a competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal e desrespeito ao Poder
Legislativo. (MS 35490 MC, Relator: Min. ALEXANDRE DE MORAES,
julgado em 06/02/2018.) Apés estudos do Poder Executivo e do Poder
Legislativo, por uma escolha politica, tipica das democracias, ja que
representam o povo, o Estado de Minas Gerais decidiu tratar da questdo
da forma como consta da legislagdo estadual invocada. Ndo havendo
nenhum vicio em sua edicéo, descabe ao Poder Judiciario adentrar no
mérito de oportunidade e conveniéncia do ato administrativo, sob pena
de grave violacdo ao Principio da Separacdo de Poderes (Des. Gilson
Soares Lemes).

V.V.P.: MANDADO DE SEGURANCA — CONSTITUCIONALIDADE DE LEI
RECONHECIDA PELO ORGAO COLEGIADO- DESNECESSIDADE DE
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INSTAURA(;AO DE INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE -
TRIBUNAL DE CONTAS — CONTROLE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
PELO PODER JUDICIARIO — ADMISSIBILIDADE - INSTAURA(}AO DE
OFICIO DE PROCESSO DE ACOMPANHAMENTO N° 1040487 - LEI
ESTADUAL N° 22.828/2018 - TRANSFORMAQAO DA CODEMIG EM
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA - CRIACAO DA CODEMGE - VENDA
DE ACOES NO MERCADO FINANCEIRO - LEGALIDADE FORMAL -
DECISOES CAUTELARES DO TRIBUNAL DE CONTAS QUE INVIABILIZAM
AS ATIVIDADES DO PODER EXECUTIVO - EVENTUAL LESIVIDADE AO
ERARIO - IMPRESCINDIBILIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA
EXAURIENTE - INVIABILIDADE DE APRECIA(;AO EM MANDADO DE
SEGURANCA - MATERIA PENDENTE DE SOLUCAO EM ACAO CIVIL
PUBLICA - SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. Afastada a
inconstitucionalidade danorma, torna-se desnecessaria ainstauracao de
incidente com a submiss&o da questdo ao Orgédo Especial com a sua
composicao integral. 2. Fundado na separacdo e independéncia dos
poderes, o controle judicial dos atos da Administracdo nédo tem poder de
ingeréncia no mérito administrativo, que diz respeito aos aspectos da
conveniéncia e oportunidade. 3. O Judiciario se limita a ordem da
legalidade em sentido amplo, que envolve a analise dos motivos
determinantes para apréaticado ato, evitando-se abusos, arbitrariedades,
incongruéncias entre a razdo e a conclusdo ou a finalidade
administrativa. 4. Eventual lesdo ao eréario e/ou antieconomicidade as
financas no tocante a venda das acdes no mercado financeiro da nova
empresa criada pelo Estado em virtude da operacdo de cisdo da
CODEMIG depende de dilacdo probatdria a ser apurada pela via
procedimental adequada ja instaurada em sede de acdo civil publica,
assegurada a ampla defesa e o contraditério no curso do devido
processo legal. 4. A seguranca deve ser parcialmente concedida para
afastar os efeitos de decisGes cautelares do Tribunal de Contas
(monocrética e colegiada), pois demonstrado o direito liquido e certo do
impetrante no tocante alegalidade formal da transformacédo da CODEMIG
em sociedade de economia mista e a cisdo ocorrida em virtude da
transferénciade parcelade seu patriménio paraacriagdo da CODEMGE,
cujafinalidade é valorizar o potencial mineral do Estado, gerando novas
oportunidades de investimentos, bem como propiciar bons negoécios
para o setor produtivo mineiro, segundo a avaliagcdo da Administracéo
Publica Estadual, sem prejuizo do exercicio regular das atividades
institucionais do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (Des.

Edilson Olimpio Fernandes).

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.18.077957-1/000 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - IMPETRANTE(S):
ESTADO DE MINAS GERAIS - IMPETRADO(A)(S): EXMO. CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA., PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Vistos etc., acorda, em Turma, o ORGAO ESPECIAL do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da
ata dos julgamentos, em REJEITAR A INSTAURACAO DO
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE, VENCIDO O DES.
MOREIRA DINIZ; E CONCEDER INTEGRALMENTE A SEGURANCA,
NOS TERMOS DO VOTO DO DES. GILSON LEMES SOARES,
VENCIDOS PARCIALMENTE OS DESEMBARGADORES EDILSON
OLIMPIO FERNANDES (RELATOR), EDGARD PENNA AMORIM,
MOACYR LOBATO, RENATO DRESCH, ARMANDO FREIRE E
BELIZARIO DE LACERDA.

DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES
RELATOR.
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DES. EDILSON OLIMPIO FERNANDES (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado pelo ESTADO
DE MINAS GERAIS contra ato do CONSELHEIRO PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS, CLAUDIO
COUTO TERRAO, E PELO CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA, DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
RELATOR DO PROCESSO N°. 1040487 E DO AGRAVO N°. 1040652.

O impetrante sustenta que o Tribunal de Contas iniciou, de
oficio, o processo Acompanhamento n°® 1040487, com vistas a analisar
a operacao de cisdo da CODEMIG, pela qual se criou a nova empresa
CODEMGE, em 23.02.2018, considerando tal medida potencialmente
ilegal e antiecondmica as financas do Estado de Minas Gerais. Afirma
gue o Conselheiro Relator encaminhou o processo para analise técnica
da Superintendéncia de Controle Externo, e, posteriormente, em
28.03.2018, expediu ordem liminar para determinar que o Governador,
0 Conselho Administrativo e o Presidente da CODEMIG se abstenham
de praticar qualquer ato tendente a efetivagdo da cisdo da companhia
e a cessdo de quotas ou venda de acdes de titularidade da
Administracéo Direta, ou Indireta do Estado. Alega que contra esta
deciséo, interpds recurso de Agravo em 09.04.2018, o qual, apesar da
urgéncia, ndo teve apreciado o pedido de efeito suspensivo até a
presente data.

Destaca que ndo h& mais recursos cabiveis no ambito do
Tribunal de Contas aptos a suspender os efeitos da decisdo coatora,

nao restando ao impetrante outra alternativa sendo impetrar o presente
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mandado de seguranca em face das autoridades que permanecem
inertes quanto a reversao dos efeitos da medida cautelar ordenada.
Assevera que o ato coator se fundamentou na existéncia de
supostas inconstitucionalidades formais e materiais que impediriam a
cisdo e a cessao da CODEMIG. Contudo, a competéncia para declarar
a legalidade e inconstitucionalidade dos atos e das leis € do Poder
Judiciario e ndo do Tribunal de Contas. Consigna que a Lei Estadual n°
22.828/2018 ao autorizar a transformacdo da Empresa Publica
CODEMIG em Sociedade de Economia Mista garante que o controle
acionario (51%) serad mantido pelo Estado de Minas Gerais, por iSso
nao se aplica, na elaboracéo da norma, o quérum de que trata o § 15
do artigo 14 da Constituicdo Estadual. Afirma que referida norma legal
seguiu o processo legislativo em regime de urgéncia, sendo apreciado
e considerado constitucional pela Comisséo de Constituicdo e Justica
da ALMG. Alega que a criagédo de entidade de natureza empresarial,
integrante da Administracdo Indireta do Estado de Minas Gerais,
depende da aprovacdo de lei em sentido estrito, sem qualquer
exigéncia de quorum especial. Aduz que a venda de acbes de
sociedades de economia mista ndo esta sujeita a prévia licitacdo
sempre que ndo importarem em alienacdo de seu controle acionario.
Argui que, uma vez autorizada a transformagdo da empresa, 0s
estudos elaborados pela Companhia, bem como outros elaborados por
instituigdes financeiras distintas, levaram a conclusdo de que a cisédo
da CODEMIG em duas — uma especifica para tratar exclusivamente
das reservas de niobio e outra para cuidar das demais atividades
institucionais — acarretaria um ganho patrimonial efetivo de R$
636.000,00 (seiscentos e trinta e seis milhdes de reais) em relacéo a
simples abertura de capital da empresa. Defende que é estimulada
pela Unido a privatizacdo das Empresas Publicas dos setores

financeiro, de energia, de saneamento e outros, sendo requisito
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imprescindivel para o Plano de Recuperacao Fiscal previsto na Lei
Complementar Federal n° 159/2017.

A omissédo perpetrada pelas autoridades coatoras, ao se
absterem de julgar o Agravo e sequer analisar seus pedidos liminares,
configura, em manutencao do ato coator. Revela que a paralisagéo das
operacOes da CODEMGE acarretara prejuizos irreparaveis ou de dificil
reparagdo a administracéo publica do Estado de Minas Gerais, aos
contratos em execucao e aos empregados publicos a ela vinculados.
Argumenta que a decisdo impugnada retira a governabilidade do
Estado, na medida em que priva o Governador do Estado da
possibilidade de adotar medidas adequadas e necessarias para
enfrentar a crise que afeta todo o pais. Na eventualidade, requer seja
parcialmente suspenso o ato coator para que sua ordem se restrinja a
abstencédo de proceder “a cessado de quotas ou venda de agdes de
titularidade da Administragéo Direta ou Indireta do Estado, bem como
quaisquer outros atos necessarios a esta operagcao”, uma vez que a
cisdo das empresas ja esta finalizada e a CODEMGE esta operando
normalmente. Defende a presenca dos requisitos autorizadores da
tutela de urgéncia e, no mérito, pugna pela concesséo da seguranca
(documento n° 01).

O pedido de liminar foi parcialmente concedido para “assegurar
ao impetrante a pratica de atos visando a efetivacdo da cisdo da
CODEMIG e a pratica de atos empresariais proprios da CODEMGE,
mantida a determinacéo do colendo Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais no sentido de que o impetrante se abstenha de praticar
qualquer ato tendente ‘a cessdo de quotas ou venda de acgbes de
titularidade da administracdo direta ou indireta do Estado, bem como
quaisquer outros atos necessarios a esta operagdo’, sob pena de
incidéncia da multa pessoal fixada no voto proferido pelo ilustre

Conselheiro Relator” (documento n° 16).
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Notificadas, as dignas autoridades coatoras prestaram
informacgdes alegando que a concessao, ainda que parcial da tutela de
urgéncia, nulifica a competéncia constitucional do Tribunal de Contas
ao impedir medidas acautelatorias de controle externo a serem
adotados em prol da preservacdo do interesse publico, além de
inviabilizar a adequada analise das contas do Poder Executivo para
fins de emissao de parecer técnico. Destacam que antes de decidirem
pela medida acautelatéria, o Tribunal de Contas promoveu
aprofundado estudo técnico realizado por um grupo especializado e
multidisciplinar que concluiu que a operacéo de cisdo da CODEMIG
representa séria ameaca ao interesse publico e ao Estado de Minas
Gerais, cujos danos séo irreversiveis e graves. Afirmam que enquanto
nao infirmadas definitivamente pelo Poder Judiciario, as decisdes dos
Tribunais de Contas gozam de plena autonomia constitucional,
mormente quanto aos atos administrativos sujeitos a sua competéncia
controladora privativa. Defendem o cabimento da coexisténcia do
processo de controle, no ambito dos Tribunais de Contas, e do
processo judicial, no ambito do Poder Judiciario. Sustentam que a
liminar viola o principio da separacdo e independéncia entre os
poderes. Pugnam pela denegacao da seguranca (documento n° 26).

Em 10.10.2018, foi certificado que o Ministério Publico nao
apresentou parecer até 09.10.2018 — 23:59.

Apos a juntada do relatoério, foi anexado o parecer da douta
Procuradoria-Geral de Justica (documento n° 30), concluindo pela
denegacao da seguranca.

- DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 22.828/2018 -

O colendo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL editou a Sumula
Vinculante 10 que estabelece que “viola a clausula de reserva de
plenario (CF, art. 97) a decisdo de 6rgéo fracionario de tribunal que,

embora néo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou
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ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em
parte’.

Com efeito, o Tribunal, para afastar a aplicacdo da norma legal
gue rege a matéria ao julgar causa de sua competéncia originaria ou
recursal, fundamentando com base na incompatibilidade entre aleie a
Constituicao, deve obediéncia ao disposto no artigo 97 da Constituicao
da Republica, que estabelece que “somente pelo voto da maioria
absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao
especial poderao os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do Poder Publico”.

Portanto, este egrégio Tribunal de Justica quando, no exercicio
de sua jurisdicao, vislumbrar a possibilidade de afastar a aplicacédo de
lei por incompatibilidade com norma constitucional vigente, é
indispensavel a expressa declaracdo de inconstitucionalidade e a
observancia pelo Orgéo Especial do quérum de julgamento.

A propésito, o RITIMG prevé, em consonancia com o artigo 97
da CRFB/88, que exige maioria absoluta dos membros para declarar a
inconstitucionalidade, o quérum de julgamento nas declaracdes de
inconstitucionalidade, o que se aplica em sede de controle incidental

de inconstitucionalidade:

Art. 11 Os 6rgéos do Tribunal de Justica funcionam
com o seguinte quérum minimo e periodicidade:

(...)

Il — 0 Orgao Especial, duas vezes por més, com vinte
membros;

(...)

Paragrafo Unico. Salvo disposi¢cao em contréario, de lei
ou deste regimento, as decisGes serdo tomadas:

| — por maioria absoluta:

a) nas declaracdes de inconstitucionalidade;
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Note-se que ndo ha necessidade de que haja o deslocamento
do incidente de inconstitucionalidade do 6rgéo fracionario para o Orgao
Especial, sendo dever de oficio de qualquer dos componentes do
Orgdo Especial a arguicdo quando verificado que existe
questionamento incidental sobre a constitucionalidade de lei capaz de
influir no julgamento da causa, de modo que, instalada a sesséo do
Orgéo Especial, compete a todos os seus membros presentes a
votacdo em matéria constitucional (RITIMG, artigos 27, inciso I; 110,
849°), declarando-se a inconstitucionalidade de lei, seja em controle
difuso ou concentrado, quando atingido o quérum de julgamento nesse
sentido pela maioria absoluta.

Acerca do tema, destaco a licdo do insigne Professor JOSE
CARLOS BARBOSA MOREIRA:

A arguicdo pode ser feita a proposito de qualquer
recurso que o 6rgao fracionario tenha de julgar, ou de
gualquer causa de sua competéncia originaria, ou
ainda de matéria obrigatoriamente sujeita ao duplo
grau de jurisdicdo. Pouco importa que ela se
relacione, ou ndo com o mérito. O que interessa, e
basta, é que a decisdo a ser tomada pelo 6rgéo, seja
gual for, dependa logicamente de considerar-se ou
nao constitucional a lei ou o outro ato objeto da
arguicéo.

(...)

A arguicdo pode ainda ser feita ex officio, pelo relator,
pelo revisor, se houver, ou por qualquer dos juizes
componentes do 6rgdo. Aplica-se aqui o principio
segundo o qual, em questdo de direito, a iniciativa
oficial € sempre admissivel (Comentarios ao Cédigo
de Processo Civil, Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de
1973, vol. V: arts. 476 a 565. Rio de Janeiro: Forense,
2003, pp. 36/37).

A importancia de tal questao decorre, alias, da regra prevista no
artigo 300 do RITIMG, de acordo com a qual “a decisdo que acolhe
ou rejeita o incidente de inconstitucionalidade, se proferida por

maioria de dois tergos, constituira, para o futuro, decisdo de
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aplicacdo obrigatéria em casos analogos, salvo se algum 6rgao
fracionario, por motivo relevante, entender necessario provocar novo
pronunciamento do Orgdo Especial sobre a matéria”.

A Lei Estadual n°®22.828, de 03 de janeiro de 2018, autorizou
o Poder Executivo a transformar uma Empresa Publica (CODEMIG) em
Sociedade de Economia Mista a fim de viabilizar a operacédo
estruturada no mercado financeiro, mediante a alienacdo de até 49%

das acbes, sem transferéncia do controle acionario:

Art. 1° — Fica o Poder Executivo autorizado a adotar,
em conformidade com a legislacdo federal, as
medidas necessarias para a transformacdo da
empresa publica Companhia de Desenvolvimento
Econbmico de Minas Gerais — Codemig — em
sociedade de economia mista, mantida a forma de
sociedade andnima.

Paragrafo Unico — O Estado mantera em seu poder,
no minimo, 51% (cinquenta e um por cento) das
acdes com direito a voto, ressalvada a possibilidade
de, com autorizacdo legislativa, transferir o controle
acionario da Codemig.

Art. 2° — Efetivada a transformacdo de que trata o
caput do art. 1°, a Codemig se constituirA como
sociedade andnima de companhia aberta.

Por sua vez, a Constituicao do Estado de Minas Gerais em seu
artigo 14, 815, com redacao dada pela Emenda a Constituicao n° 66,
de 25/11/2004, determina que:

Sera de trés quintos dos membros da Assembleia
Legislativa o quérum para aprovacdo de lei que
autorizar a alteragdo da estrutura societaria ou a ciséo
de sociedade de economia mista e de empresa
publica ou a alienagdo das agfes que garantem o
controle direto ou indireto dessas entidades pelo
Estado, ressalvada a alienagdo de agbes para
entidade sob controle acionario do poder publico
federal, estadual ou municipal.
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Referida norma foi acrescentada a Constituicdo do Estado de
Minas Gerais pela Emenda a Constituicdo n° 50, de 29/10/2001,

norteada pela necessidade de promover maior debate na sociedade

antes da adocéo da privatizacdo de estatais como medida para reduzir

o endividamento do Estado, conforme se depreende da exposicéo de

motivos da PEC 50/2001, apresentada pelo entdo Governador Itamar

Franco:

Sinto-me no dever de apresentar proposta de
emenda a Constituicdo do Estado de Minas Gerais,
alterando a redacdo do artigo 14, com o objetivo de
introduzir a exigéncia de “quorum” especial para
votacao de lei autorizativa da venda de agbes que
garantam o controle direto e indireto, pelo Estado, em
sociedades de economia mista e empresas
publicas. As razdes que norteiam minha iniciativa sao
de ordem juridica, técnica e econdmico-social.
(...)

Sendo assim, a vista das limitag6es impostas nessa
guestdo pelo precedente judicial citado, o projeto
gue submeto a apreciagdo da Assembléia
Legislativa néao pretende consagrar a
indisponibilidade das a¢des que assegurem o controle
pelo Estado das empresas estatais, nem privar o
Poder Executivo e o Poder Legislativo do
exercicio normal de suas atribuicdes
institucionais, mas exigir, por meio do instrumento
da lei complementar, que esta dotada de um
“‘quorum” qualificado, a discussado em profundidade
de eventuais privatizacdes, protegendo a sociedade
mineira contra erros e precipitacdes irremediaveis.
Conquanto em alguns casos devesse 0 Estado
realmente transferir atividades econémicas proprias e
tipicas da iniciativa privada, temos assistido, nos
tltimos anos, a uma politica governamental de
privatizacdo  de empresas estatais, que
irracionalmente vem desmantelando, em muito
casos, servigos publicos essenciais e prejudicando
0s interesses maiores de nossa sociedade. E,
embora ja tenha sido privatizada a grande maioria das
empresas estatais federais, principalmente aquelas
pertencentes ao setor siderdrgico, telefénico e
elétrico, a divida publica brasileira quintuplicou nos
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Gltimos anos e se mostraram ausentes ou minimos
tanto os investimentos trazidos pelo capital privado
em setores estratégicos, assim como 0sS
aperfeicoamentos na qualidade dos servicos,
desmentindo-se claramente as principais justificativas
gque norteiam aquelas privatizacoes.

Essas assertivas podem ser comprovadas com a
privatizacdo do sistema financeira estadual. N&o
obstante a privatizacdo do BEMGE e do CREDIREAL
e a liquidacdo da Caixa Econbmica do Estado de
Minas Gerais — Minas Caixa -, ndao houve a
diminuicdo do estoque da divida do Estado. Ao
contrario, ele cresceu e assistimos, em decorréncia da
venda dos dois principais bancos estaduais, ao
desemprego de centenas de trabalhadores, com a
transferéncia para Sdo Paulo do centro de decisdo
dos referidos bancos. E mais, exemplos graves de
retrocesso encontramos na reducéo da qualidade dos
servicos publicos prestados pelas empresas
privatizadas, penalizando fortemente a sociedade,
como nas atuacodes da Light, no Rio do Janeiro, e
Eletropaulo, em S&o Paulo. Assim, tem ficado cada
vez mais evidente ser um erro alienar o patriménio
publico para reduzir o endividamento do Estado,
endividamento que teve causas especificas,
radicadas na politica de responsabilidade da Unido
(recessao econdmica, juros elevadissimos, imposicao
de novas regras tributarias para reducdo da
receitas dos Estados) e contribuiu
preponderantemente para 0 agravamento do
desequilibrio fiscal. Ao final fica-se sem o patriménio
e com a mesma, ou, até mesmo, maior, divida
publica.

Pretendo, com a proposta de emenda constitucional,
gue qualquer iniciativa futura de privatizagdo dos
servicos publicos essenciais do Estado seja
exaustivamente examinada, através do
estabelecimento de “quorum” especial para
aprovacdo de leis autorizativas e, a0 mesmo tempo,
gue haja maior e melhor controle, por parte do Poder
Legislativo, dos servigos privatizados.

(...)

Assim pensando, apresento proposta de emenda
constitucional, alterando a redag¢&o do artigo 14 da
Constituicdo do Estado, com o propésito de introduzir-
Ihe os seguintes pontos:

1 - exigir “quorum” especial para votacdo de lei
gue autorize a venda de acdes que garantam o
controle, pelo Estado, em sociedades de economia
mista e empresas publicas, a fim de permitir a
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Assembléia Legislativa convocar a sociedade para
ativa participacdo, discutindo com profundidade
eventuais privatizacdes de estatais mineiras;

2 - exigir que a lei autorizativa de uma privatizacdo
de sociedades de economia mista e de empresas
publicas fixe condicdes e metas a serem cumpridas
pelo novo controlador da empresa estatal privatizada,
protegendo a sociedade mineira de precipitacoes,
erros e prejuizos maiores;

3 - incluir, claramente, a cisdo como operacdo que
deva ser previamente autorizada pela Assembléia
Legislativa, pois, quando se fala em privatizacédo da
distribuicdo da CEMIG, obviamente se fala em cindir
previamente a empresa, separando este servico dos
demais (geracéo e transmissio). E de fundamental
importancia que a Assembléia Legislativa autorize e
imponha regras a esse tipo de reestruturacéo
societaria;

4 - previsdo de aprovacdo, mediante referendo
popular, da lei complementar que aprovar a
desestatizacdo da Companhia Energética de Minas
Gerais - CEMIG - e da Companhia de Saneamento de
Minas Gerais - COPASA-MG.

O novo texto constitucional implicara, assim, maior e
melhor controle por parte da Assembléia Legislativa
nos casos de privatizacao, defendendo e
resguardando, minimamente, o0s interesses do
povo quanto aos servicos a serem prestados pela
estatal privatizada.

Outrossim, a Lei Estadual n°® 19.965, de 26 de dezembro de

2011, ja havia autorizado a CODEMIG a constituir subsidiarias com a

finalidade de realizar operacdes estruturadas de mercado relacionadas

a seus direitos ou ativos, “observadas as disposi¢cdes e normas do

Sistema Financeiro Nacional” (artigo 1°), cuja a finalidade € viabilizar

o incremento da capacidade de alavancagem financeira da

Companhia”, segundo estudos técnicos realizados na gestao anterior,

conforme Mensagem n°130/2011, encaminhada pelo Governador do

Estado de Minas Gerais a Assembleia Legislativa, em 27 de outubro

de 2011, que transcrevo:
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Excelentissimo Senhor Presidente da Assembleia
Legislativa,

Tenho a honra de encaminhar, por intermédio de
Vossa Exceléncia, a elevada deliberacao dessa nobre
Assembleia, o incluso projeto de lei que autoriza a
constituicdo de subsidiarias da Companhia de
Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais —
CODEMIG.

As referidas subsidiarias terdo como finalidade a
realizacdo de operacfes estruturadas de mercado
relacionadas a seus direitos ou ativos. E, dessa
forma, viabilizardo o incremento da capacidade de
alavancagem financeira da Companhia e permitirdo o
melhor atendimento ao interesse de seus acionistas,
mantendo-a, ainda, atualizada  frente as
oportunidades e dinamismo do setor mineral, que tem
evoluido para uma integracdo com os mercados
financeiros e de capitais, para além da cotacédo de
“‘commodities” em bolsa, mais recentemente.

Anoto, por fim, que as regras inscritas no projeto
decorrem de proposta a mim formuladas pela
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico,
consubstanciando o resultado de estudos
desenvolvidos pela entidade.

S&0 essas, Senhor Presidente, as razdes que me
levam a propor o presente projeto de lei.

Reitero a Vossa Exceléncia consideracfes de estima.
Antonio Augusto Junho Anastasia, Governador do
Estado

(https://www.almg.gov.br/atividade parlamentar/tramit
acao_projetos/texto.html?a=2011&n=130&{=MSG).

Diante desse quadro e do acervo probatério reunido nos autos,

nao verifico a existéncia de vicio de inconstitucionalidade no tocante a

Lei Estadual n® 22.828/2018, uma vez que j& havia autorizacao

legislativa permitindo que o Estado de Minas Gerais adotasse medidas

em relacdo a CODEMIG de modo a viabilizar sua estruturacéo para

no mercado financeiro, bem como tendo em vista a

transformacdo desta Empresa Publica em Sociedade de Economia

Mista, sem que do surgimento desta nova empresa, no caso a

CODEMGE, haja a transferéncia do controle acionario a terceiros

Fl. 14/59


https://www.almg.gov.br/atividade_parlamentar/tramitacao_projetos/texto.html?a=2011&n=130&t=MSG
https://www.almg.gov.br/atividade_parlamentar/tramitacao_projetos/texto.html?a=2011&n=130&t=MSG

7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Mandado de Segurancga N° 1.0000.18.077957-1/000

diante do limite estabelecido para o caso de alienagcédo de a¢gdes no
mercado financeiro.

Cumpre asseverar que o colendo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, ao analisar norma da Constituicdo do Rio de Janeiro que
vedava a alienacdo de acOes de sociedades de economia mista
estaduais, decidiu no sentido de dar interpretacdo conforme a
Constituicdo da Republica, porquanto o Tribunal responsavel pela
guarda da Constituicdo entende pela possibilidade de alienagéo de tais
acles, sendo exigida prévia autorizacao legislativa, sempre que se

cuide de alienar o controle acionario:

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ART. 364, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA
CONSTITUI(;AO DO RIO DE JANEIRO. NORMA
QUE IMPEDE A ALIENACAO DAS ACOES
ORDINARIAS DO BANCO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - BANERJ - E DETERMINA A
ARRECADAQAO DE RECEITAS E (OR
PAGAMENTOS DE DEBITOS DO ESTADO,
EXCLUSIVAMANTE, PELO BANCO ESTADUAL. 1.
No julgamento da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n. 234/RJ, ao apreciar
dispositivos da Constituicdo do Rio de Janeiro que
vedavam a alienacdo de acbes de sociedades de
economia mista estaduais, o Supremo Tribunal
Federal conferiu interpretacdo conforme a
Constituicdo da RepuUblica, no sentido de serem
admitidas essas alienagfes, condicionando-as a
autorizacdo legislativa, por lei em sentido formal,
tdo-somente quando importarem em perda do
controle acionério por parte do Estado. Naquela
assentada, se decidiu também que o Chefe do Poder
Executivo estadual ndo poderia ser privado da
competéncia para dispor sobre a organizacdo e o
funcionamento da administracdo estadual. 2.
Contetdo analogo das normas impugnadas nesta
Acdao; distingdo apenas na vedacdo dirigida a uma
sociedade de economia mista estadual especifica, o
Banco do Estado do Rio de Janeiro S/A - Banerj. 3.
Aperfeicoado o processo de privatizacdo do Banco do
Estado do Rio de Janeiro S/A, na forma da Lei
fluminense n. 2.470/1995 e dos Decretos ns.
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21.993/1996, 22.731/1997 e 23.191/1997. Conducao
do processo segundo o que decidido pelo Plenério do
Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar mantida.
4. Acado Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente. (ADI 1348, Relatora: MINISTRA
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe: 07.03.2008,
RTJ 204/88 LEXSTF n° 30/354, p. 68/87 - destaquei).

No caso especifico da Constituicdo Mineira, além de ser exigida
a prévia autorizacao legislativa, por forca do artigo 14, § 15, seria
necessaria a observancia de quérum especial, mas desde que
houvesse alienacao do controle acionario da empresa estatal, o que
nao ocorreu na Lei Estadual n° 22.828/2018.

Pelo contrario, a prépria lei considerada inconstitucional pelo
Tribunal de contas, no paragrafo Unico do artigo 1°, ressalva a
necessidade de nova autorizacao legislativa para que seja realizada
a transferéncia do controle acionario da CODEMIG, o que vale dizer,
observado o disposto no § 15 do artigo 14, da Constituicdo do Estado
de Minas Gerais.

Com a devida vénia, afastada a alegada inconstitucionalidade,
ndo vislumbro necessidade de se instaurar incidente de
inconstitucionalidade e submeter a questdo ao Orgio Especial deste
egrégio Tribunal de Justica com a participacdo de todos os seus
membros, conforme lecionam FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO
CARNEIRO DA CUNHA:

O incidente s6 é cabivel para que se proclame a
inconstitucionalidade. Se o tribunal resolve afastar a
alegacdo de inconstitucionalidade ou declarar a
constitucionalidade da norma, ndo se faz necesséria a
instauragdo do incidente (Curso de Direito Processual
Civil. Salvador: Ed. JusPodivm, v. 3, 13. ed., p. 672).

REJEITO A INSTAURACAO DO INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE.
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- DO CABIMENTO DO CONTROLE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS DO TCEMG PELO PODER JUDICIARIO -

De inicio, anoto que o controle da atividade administrativa pelo
Poder Judicidrio se circunscreve ao exame da legalidade e
legitimidade, ou seja, o Poder Judiciario ndo pode interferir no mérito
administrativo (oportunidade e conveniéncia), antes devendo examinar
somente o cabimento e a regularidade formal do ato, sob pena de
violar clausula pétrea da Constituicdo da Republica (artigo 60, § 4°,
inciso Ill), que determina independéncia e separacdo dos Poderes
(artigo 2°).

Entretanto, uma correta interpretacdo do principio da Separacao
dos Poderes é aquela em que deve ser aplicado quando a
Administracdo atua dentro dos limites concedidos pela lei, caso
contrario, quando extrapola os limites de sua competéncia e age sem
sentido ou foge da finalidade a qual estava vinculada, a atuacédo do
Poder Judiciario ndo vulnera o referido principio.

A proposito, € esclarecedora a licdo da ilustre Professora MARIA
SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, citada em artigo denominado “A

Eficacia das Decisdes dos Tribunais de Contas”:

(...) A extensao do controle deu-se também no sentido
de permitir ao Judiciario examinar os motivos do ato
administrativo, ndo s6 para constatar se os fatos
existiram ou ndo, mas também para verificar a
qualificacao juridica, ou seja, verificar se os fatos sdo
de natureza a justificar a decisdo, como também a
adequacéo da decisdo aos fatos que corresponde, em
Ultima andlise, ao exame da razoabilidade da decisao
e da proporcionalidade dos meios aos fins (Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/25687/a-eficacia-das-
decisoes-dos-tribunais-de-contas).

No mesmo sentido, leciona GERMANA DE OLIVEIRA MORAES:
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Assim, no Direito Brasileiro, os principios da
inafastabilidade da tutela jurisdicional e da separacéo
dos poderes sao perfeitamente compativeis entre si,
pois, quando da atividade n&o vinculada da
Administracao Publica, desdobravel em
discricionariedade e valoracdo administrativa dos
conceitos verdadeiramente indeterminados, na
denominada “area de livre decisdao” que lhe é
reconhecida, resultar lesdo ou ameaca a direito, é
sempre cabivel o controle jurisdicional, seja a luz do
principio da legalidade, seja em decorréncia dos
demais principios constitucionais da Administracao
Plblica, de publicidade, de impessoalidade e da
moralidade, ou dos principios gerais de Direito da
razoabilidade e da proporcionalidade, para o fim de
invalidar o ato lesivo ou ameacador de direito
(Controle jurisdicional da administracéo publica. Sao
Paulo: Dialética, 1999, pp. 104/105).

Sendo assim, cabivel o controle judicial das decisdes dos

Tribunais de Contas néo s6 quanto a formalidade de que se revestem,

mas também quanto a sua legalidade, pois tais decisdes ndo fazem

7

coisa julgada, o que € exclusivo das decisdes judiciais como

decorréncia da unicidade de jurisdicdo de nosso sistema constitucional.

No mesmo sentido, oportuna a citacdo de jurisprudéncia do

colendo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

RECURSO INOMINADO. ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL. DESCONSTITUICAO DE CERTIDAO DE
DIVIDA ATIVA DECORRENTE DE SANGAO
IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE CONTAS.
POSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
SENTENCA MANTIDA. De plano, importante
sinalar que existe a possibilidade de
o Judiciério examinar as decisGes de carater
administrativo exaradas pelos tribunais de contas,
posto que se situam dentro de tal esfera e, como
tais, submetem-se a posterior apreciacéo judicial
guando atingem direito titulado do cidadé&o. (...).
(Recurso Civel n°® 71006698344, Segunda Turma
Recursal da Fazenda Pdublica, Turmas Recursais,
Relator: Deborah Coleto Assumpcdo de Moraes,
Julgado em 29/08/2017 - destaquei).
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Logo, ndo ha falar em ingeréncia indevida nas atribuicdes do
Tribunal de Contas Estadual, mas apenas exercicio do controle
conferido ao Poder Judiciario por forga do disposto no artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo da Republica, cujo texto Ihe confere a
competéncia para apreciar qualquer lesdo ou grave ameaca a direito.

- DA LESIVIDADE AO PATRIMONIO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS -

A Lei Complementar Federal n°® 159, de 19.05.12017 instituiu o

Regime de Recuperacéo Fiscal dos Estados dispondo que:

Art. 2° O Plano de Recuperacéao sera formado por
lei ou por conjunto de leis do Estado que desejar
aderir ao Regime de Recuperacdo Fiscal, por
diagnéstico em que se reconhece a situacdo de
desequilibrio financeiro e pelo detalhamento das
medidas de ajuste, com 0s impactos esperados e 0s
prazos para a sua adogao.

§ 1° A lei ou 0 conjunto de leis de que trata o caput
deste artigo devera implementar as seguintes
medidas:

| - aautorizacéo de privatizacdo de empresas dos
setores financeiro, de energia, de saneamento e
outros, na forma do inciso Il do § 1° do art. 4°, com
vistas a utilizacdo dos recursos para quitacdo de
passivos (destaquei).

Considerando a notéria “situagéo de desequilibrio financeiro” do
Estado de Minas Gerais € que o atual Governo, amparado pela Lei n°
19.965/2011 de iniciativa da gestdo anterior, editou a Lei Estadual n®
22.828/2018, cuja norma lhe autoriza a transformar uma Empresa
Publica (CODEMIG) em Sociedade de Economia Mista a fim de
viabilizar sua operacéo estruturada no mercado financeiro.

Referida medida se justifica porque a matéria relativa a
desestatizacdo de empresa de propriedade do Estado prestadora de

servico publico de distribuicdo de gas canalizado, de geracao,
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transmissdo e distribuicdo de energia elétrica ou de saneamento

basico, além de necessitar dos votos de trés quintos dos membros da
Assembleia Legislativa, deve ser “submetida a referendo popular”, por
forca de previséo constitucional (8 17 do artigo 14, da Constituicdo
Estadual).

A Lei Estadual n° 22.828/2018, segundo conveniéncia e
oportunidade da Administracdo Publica, manteve a CODEMIG na
titularidade da exploracdo da mineracao, e criou uma nova empresa
sob a forma de capital aberto (sociedade de economia mista) para
atuar no mercado financeiro, cuja iniciativa independente de consulta
popular e, por consequéncia, mais célere de serimplementada, ao que
se acresce que a venda das ac¢des no mercado financeiro — até o limite
de 49% - cuida de negdcio rentavel parar fazer caixa e pagar dividas
do Estado de Minas Gerais, conforme sustentado na peti¢ao inicial da
acao mandamental.

A acao de mandado de seguranca possui rito especial e tem por
natureza a instauracdo de um processo de carater eminentemente
documental em que a pretensdo deduzida pelo impetrante ha de ser
demonstrada mediante provas documentais pré-constituidas, aptas a
evidenciar a alegada ofensa a direito liquido e certo.

No caso posto a julgamento a questéo relativa a eventual lesao
ao eréario e/ou antieconomicidade as finangcas com relacdo a venda das
acdes no mercado financeiro da nova empresa criada pelo Estado em
virtude da operagcdo de cisdo da CODEMIG depende de dilacao
probatéria a ser apurada pela via procedimental adequada, assegurada
a ampla defesa e o contraditério no curso do devido processo legal ja
instaurado nos autos da Ac¢éo Civil Publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais (n°5127886-55.2018.8.13.0024),
processo em tramitacéo na 42 Vara da Fazenda Publica da Comarca
de Belo Horizonte e Agravo de Instrumento n° 1.0000.18.109745-
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2/001, em curso neste egrégio Tribunal de Justica, sob a minha
relatoria.

De igual modo, anoto que o julgamento deste Mandado de
Seguranca e o andamento regular da ac&o civil publica acima
mencionada ndo impedem que o colendo Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais dé seguimento regular ao Processo de
Acompanhamento n® 1040487 e proceda a outras medidas objetivando
apurar eventual lesividade ao patrimoénio publico decorrente da venda
das a¢bes no mercado financeiro na forma prevista na Lei n°
22.828/2018.

- DO PROCESSO DE ACOMPANHAMENTO N° 1040487
TCEMG -

Consta dos autos que o colendo Tribunal de Contas instaurou
de oficio o Acompanhamento n° 1040487, em virtude de ter
constatado, mediante estudo técnico realizado por um grupo
especializado e multidisciplinar, que a operacao de cisdo da CODEMIG
representa séria ameaca ao interesse publico e a populacao do Estado
de Minas Gerais, e, por isso, concedeu medida cautelar obrigando o
Chefe do Executivo Estadual a abster-se de “praticar qualquer ato
tendente a efetivacdo da cisdo da CODEMIG e a cessao de quotas ou
venda de agdes de titularidade da administracéao direta ou indireta do
Estado, bem como quaisquer outros atos necessarios a esta operacao”
(documento n° 02).

Por sua vez, o Estado de Minas Gerais defende que a abertura
de capital da companhia importa em vantagens ao povo mineiro diante
do compartilhamento das receitas decorrentes da exploracao de Nidbio
(Nb), motivo pelo qual pleiteia suspenséao dos efeitos da decisao
cautelar proferida nos autos do Acompanhamento n°® 1040487.

E sabido que o controle externo, a cargo do Poder Legislativo,

deve ser exercido com o auxilio do Tribunal de Contas, ao qual
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compete, entre outras atribuicdes, realizar, por iniciativa prépria, de
Comisséo técnica ou de inquérito, inspec¢des e auditorias de natureza

contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nas

unidades administrativas do Poder Executivo.

A Lei Complementar n® 102/2008 disp6e sobre a organizacao do
Tribunal de Conta e prevé o cabimento do recurso de Agravo para
impugnar “as decisfes interlocutérias e terminativas” (artigo 98, Il c/c
artigo 104, da LC n° 102/2008), cabendo ao Conselheiro Relator, no
prazo de 10 (dez) dias, reformar a decisdo ou submeter o agravo a
Camara ou ao Tribunal Pleno (paragrafo unico do artigo 105 da LC n°®
102/2008).

Por sua vez, o Regimento Interno do Tribunal de Contas
estabelece que se o Relator ndo reformar o despacho por ocasido da
interposigao do Agravo, “sera o recurso incluido em pauta, a fim de
ser submetido ao Tribunal” (artigo 252).

De acordo com a norma de regéncia, ha um prazo previsto para
0 Conselheiro Relator reformar a decisédo, monocraticamente,
inexistindo, contudo, um prazo para que o recurso seja incluido em
pauta e submetido ao 6rgéo colegiado.

Da analise da tramitacdo do Agravo interposto pelo ora
impetrante, verifico que aludido recurso foi distribuido no dia
10.04.2018, o qual determinou a intimac¢ao do Governador do Estado
de Minas Gerais e do Presidente da CODEMIG para prestarem
esclarecimentos, sendo que na atual fase processual os autos se
encontram no Gabinete do Conselheiro Relator desde 21.08.2018, nele
constando a elaboragdo de Relatorio Técnico pela Diretoria de

Controle Externo (http://www.tce.mg.gov.br/pesquisa processo.asp),

circunstancias que permitem afirmar que inexiste demora voluntaria
no seu julgamento, considerando a complexidade da matéria

administrativa que demanda profundo estudo técnico sobre a
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viabilidade econémico-financeira da venda no mercado financeiro de
até 49% (quarenta e nove por cento) das acdes da empresa CODEMIG
e a defesa do relevante interesse publico em discussao, pois referida
medida podera viabilizar o ingresso de novas fontes de recursos, de
modo a aliviar as dificuldades financeiras da atual administracdo no
exercicio financeiro de 2018 e afetar negativamente as futuras
administragoes.

Entretanto, considerando a natureza cautelar do procedimento
instaurado, mesmo admitindo a complexidade da matéria aqui
discutida e do impacto — negativo ou positivo - que pode resultar nas
contas publicas em virtude das receitas advindas da forma como sera
realizada a exploracao do Niobio (Nb) e da cessao de quotas ou venda
de acdes no mercado financeiro, ndo vislumbro omisséo injustificada
apta a ensejar a suspensao integral do ato dito coator em sede de
acdo mandamental, mas considero que o Tribunal de Contas
ultrapassou prazo razoavel para julgamento do recurso, inviabilizando
providéncia administrativa que também exige pronta atuacédo do
Poder Executivo Estadual para equilibrar as combalidas finangas
no exercicio de 2018, com reflexos nos proximos exercicios
financeiros, ou seja, crise financeira enfrentada pela
Administracdo Publica desde 2001, o que pode ser constatado
pela prépria exposicdo de motivos da PEC 50.

Acerca da necessidade de que o Tribunal de Contas observe um
prazo razoavel para proferir seus atos, o colendo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ja se manifestou no sentido de que:

(...) A manifestacdo do 6rgdo constitucional de
controle externo ha de se formalizar em tempo
gue ndo desborde das pautas elementares da
razoabilidade. Todo o Direito Positivo é permeado
por essa preocupacgdo com o tempo enquanto figura
juridica, para que sua prolongada passagem em

Fl. 23/59



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Vi Tribunal de Justica

Mandado de Segurancga N° 1.0000.18.077957-1/000

aberto ndo opere como fator de séria instabilidade
intersubjetiva ou mesmo intergrupal (...). (MS n°
25.116, Relator: MINISTRO AYRES BRITTO, Tribunal
Pleno, DJe 10.02.2011 - destaquei).

Em que pese a reconhecida demora justificada na tramitacéo e
julgamento do recurso pelo Tribunal de Contas, com a devida vénia, 0s
autos revelam, pelo contrario, o zelo e a preocupacéo das autoridades
coatoras em evitar situagdes que, sendo potencialmente, podem de
forma iminente configurar risco de lesdo ao erario, por isso, a
prudéncia em realizar estudos técnicos e financeiros de modo a
subsidiar o controle dos atos do Poder Executivo, respaldando, assim,
a alegada economicidade da nova modelagem econdmico-financeira
da operacéao pretendida pelo Estado de Minas Gerais.

Com efeito, a transparéncia na Administracdo Publica constitui
obrigacdo imposta a todos os gestores publicos, porque atuam em
nome dos cidadaos, devendo velar pela coisa publica (coletividade)
com maior zelo que aquele que teriam na administracdo de seus
proprios interesses privados. Os destinatarios do ato governamental
tém o direito a publicidade dos atos estatais e a possibilidade de
exercer a fiscalizacao.

Os principios da transparéncia e da publicidade consubstanciam
elementos essenciais a manutencgao do Estado Demaocratico de Direito
e estdo correlacionados com o principio da moralidade.

Da analise do entendimento majoritario alcan¢ado pelo colendo
Tribunal de Contas, constato que o ato coator podera resultar danos de
dificil reparacao aos interesses da Administragéo Publica Estadual, na
medida em que impossibilita as atividades empresariais da
CODEMGE, visto que a empresa recém-criada assumiu 0s encargos
da empresa CODEMIG, cuja regularidade da constituicdo nao foi
guestionada, salvo a sua recente transformacéo de Empresa Publica

para Sociedade de Economia Mista, com o objetivo Unico de continuar
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participando da operacédo e administracdo da Sociedade em Conta de
Participacdo (SCP) com a CBMM para exploracéao de Nidbio (Nb), de
modo a viabilizar sua participacdo em operagcdes estruturadas do
mercado financeiro nacional, por forca das disposices contidas nas
Leis Estaduais n°® 19.965/2011 e n° 22.828/2018.

Segundo informacfes extraidas na rede mundial de
computadores, o Brasil € o primeiro produtor mundial de Niébio e é
responsavel por 75% da producdo mundial do elemento, o qual &
utilizado nas ligas metéalicas, em especial na producdo de acos
especiais utilizados em tubos de gasodutos, valendo destacar que no
Estado de Minas Gerais, e em especial no Municipio de Araxa, é onde
se encontram as maiores reservas brasileiras.

Outras aplicagbes ja constatadas incluem a soldagem, a
indUstria nuclear, a eletrbnica, a optica e a numismatica, além da
producédo de joias, circunstancias que revelam o inequivoco interesse
do Estado na sua exploracédo, com consequente importancia comercial
do aludido mineral.

Entretanto, anoto que a seguranca deve ser concedida apenas
parcialmente, uma vez que restou demonstrado o direito liquido e certo
do impetrante com relacao a legalidade formal da transformacao da
CODEMIG em sociedade de economia mista e a cis&o ocorrida em
virtude da transferéncia de parcela de seu patrimdnio para a criagdo da
CODEMGE, cuja finalidade é valorizar o potencial mineral do Estado,
gerando novas oportunidades de investimentos, bem como propiciar
bons negodcios para o setor produtivo mineiro, decisdo adotada
segundo critérios de conveniéncia e oportunidade da Administracao
Publica Estadual, mediante lei que considero constitucional, mas que
nao pode constituir dbice intransponivel para o exercicio regular das

atividades institucionais do Tribunal de Contas e do Ministério Publico.
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CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA para, afastando
os efeitos das decisOes de natureza cautelar proferidas pelo Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais (monocrética e colegiada),
assegurar ao impetrante a pratica de atos visando a efetivacdo da
cisdo da CODEMIG e a venda de até 49% (quarenta e nove por
cento) de suas a¢des no mercado financeiro nacional e a pratica de
atos empresariais proprios da CODEMGE, sem prejuizo da apuragéo
regular da economicidade da operacao financeira pelo Tribunal de
Contas no Processo de Acompanhamento n°® 1040487 e eventual
lesividade ao patriménio publico nos autos da Acéo civil Publica n°
5127886-55.2018.8.13.0024.

Isento de custas (Lei Estadual n°® 14.939/2003).

Sem honorarios advocaticios (artigo 25, da Lein® 12.016/2009).

DES. MOREIRA DINIZ

Em primeiro lugar, devo observar que ndo ha davida no
fato de que o Tribunal de Contas do Estado ndo tem competéncia
para declarar inconstitucionalidade de lei, ainda que estadual.

Essa competéncia se reserva ao Poder Judiciario.

Em segundo lugar, devo destacar que este Tribunal de
Justica, ainda que em sede de mandado de segurancga, pode
“suscitar” inconstitucionalidade de lei, o que se da de forma
incidental.

Entretanto, para que tal ocorra, ndo sera no julgamento do
mandado de seguranca que se decidird se existe, ou ndo,
inconstitucionalidade da lei criticada.

Se, no julgamento do mandado de seguranca, o Orgéo
Especial vislumbrar inconstitucionalidade, entdo suscitara o

incidente, que, em obediéncia ao principio da reserva de plenario,
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sera levado a exame do Org&o Especial, porém com composicéo
diversa daquela exigivel e admissivel para o julgamento de
mandados de seguranca.

Isso porque o mandado de seguranca € aqui decidido pelo
voto de 20 (vinte) Desembargadores; ndo havendo participacao
dos integrantes de cargos de dire¢ao.

Jé o incidente de inconstitucionalidade € decidido por 25
(vinte e cinco) Desembargadores, ou seja, pela integral
composicéo do Orgéo Especial.

Essa questdo, inclusive, foi decidida em recente sessao
deste Orgdo Especial, em que, na apreciacdo de mandado de
seguranca, se entendeu pela possivel existéncia de
inconstitucionalidade de lei; o que motivou a suspensao do
julgamento do mandado de seguranca e a suscitacdo do
incidente de inconstitucionalidade perante este mesmo Orgéo
Especial, porém com a composicao plena, de 25 (vinte e cinco)
Desembargadores.

Isso se deu em mandado de seguranca em que se
guestionava lei que criava feriados municipais.

Em terceiro lugar, e com respeitoso pedido de vénia ao
eminente Desembargador Relator, entendo que se este Tribunal
entender que o Tribunal de Contas ndo pode decidir sobre
inconstitucionalidade de lei, e, por isso, este Tribunal de Justica
autoriza a cisdo da CODEMIG, entdo ndao podera impedir a
alienacédo da participacédo societaria da empresa que venha a
surgir em decorréncia da cisao.

Afinal, ou a cisdo pode acontecer, ou nao pode.

Se pode acontecer, entdo a permissao de alienagao da

participacdo societaria € inevitavel..
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Aqui deixo uma pergunta de retérica: se a cisdo € legal,
entdo por que impedir a alienacado da participacdo societaria da
empresa que dai surgir?

E essa pergunta suscita uma segunda: com fundamento
em que dispositivo de Direito estaremos impedindo a alienacéo,
se damos a cisdo como juridicamente valida?

Mas o0 mais importante neste momento € a quarta questao
que devo levantar.

Me permito ressaltar que do primeiro exame que fiz dos
autos, havia entendido que a cisao teria sido realizada antes da
lei que a teria legitimado, ou legalizado.

Mas de um segundo exame a conclusédo a que cheguei foi
diversa, porque, na verdade, a lei criticada, de nimero 22.828, é
de janeiro de 2018, enquanto o procedimento de ciséo teve inicio
em fevereiro de 2018, ou seja, quando ja existia a criticada lei.

Observo, sob forma de paréntesis, que é irrelevante o
exame da lei 19.965, do ano de 2011, porque a mesma nao
autorizava cisdo, sendo a constituicdo de subsidiarias.

Ora, constituicdo de subsdiaria ndo é o mesmo que ciséo.
Pode até acontecer que a subsidiaria nasca de uma cisdo da
empresa mae, mas a cisdo exige lei que expressamente a
autorize.

Logo, o que importa € a lei 22.828, de janeiro de 2018.

Ja se concluiu que o Tribunal de Contas ndo pode declarar
a inconstitucionalidade, ainda que formal, de tal lei — na verdade,
de nenhuma lei.

Mas este Tribunal pode reconhecer eventual
inconstitucionalidade.

E mesmo em sede de mandado de seguranca, desde que

obedecido o principio da reserva de plenario.
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E num exame mais cauteloso do tema, me parece que a
Lei 22.828 padece de vicio de inconstitucionalidade formal, na
medida em que em sua votacao pela Assembleia Legislativa ndo
houve o quérum especial, exigido pelo paragrafo 15, do artigo 14,

da Constituicdo de nosso Estado, que esta assim redigido:

“Sera _de trés quintos dos membros da
Assembleia Legislativa o quérum para
aprovacdo delei que autorizar a alteracdo da
estruturasocietariaou acisdo de sociedade
de economiamista e de empresapublicaou
a_alienacdo das acbes gue garantem o
controle direto ou indireto dessas entidades
pelo Estado, ressalva a alienacdo de acdes
para_entidade sob controle acionario _do
poder publico federal, estadual ou

municipal”

Ao defender a tese de que a lei em comento ndo exige o
quérum especial para a situacdo descrita nestes autos, o
impetrante assevera que o texto ndo tem virgulas, o que levaria a
interpretagéo pelo mesmo defendida.

Entretanto, exatamente pelo fato de ndo haver virgulas no
texto € que a conclusao é diametralmente oposta.

Afinal, o texto contém diferentes sentencas, que estao
separadas pela conjungao “ou”.

E essa conjungao indica que as situagfes ndo sao
cumulativas, mas alternativas.

Ou seja, o0 qudrum especial € exigido no caso de uma das
situacdOes descritas no texto se mostrar presente.

Para o quérum especial ndo é necessario que ocorraa um
s6 tempo a autorizagcdo para alteracdo da estrutura societaria,
juntamente cm a cisdo de sociedade de economia mista e de

empresa publica, juntamente com a alienacdo das acgodes.
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O que o texto contém é a exigéncia de quérum no caso de
ocorrer qualquer das trés situacfes, e ndo necessariamente
todas ao mesmo tempo.

Ou seja, se houver apenas autorizacao para alteracdo da
estrutura societaria, entdo se exige o quorum especial.

Mas, se houver apenas a autorizacdo para a cisao de
sociedade de economia mista e de empresa publica, também se
exige o quérum especial.

E se houver apenas autorizacao para alienacao das acoes,
entdo é exigido o quérum especial.

N&o sédo as trés operacdes em conjunto.

Basta apenas uma delas para que se exija 0 quorum
especial na votacéo da lei.

E a interpretacdo gramatical do texto; ndo existindo outra
possivel segundo as regras aplicaveis a lingua portuguesa.

A partir do momento em que o proprio impetrante admite
gue houve cisao, ainda que sob modalidade que o mesmo afirma
ser especial, o quérum especial era exigido para aprovacao da lei
22.828, que autorizou a “operacao”.

Por isso é que concluo com o entendimento de que este
julgamento deva ser suspenso, com a suscitacdo do incidente de
inconstitucionalidade formal da referenciada lei, para deciséo por
este Orgédo Especial em sua composicao plena, integral; inclusive

com o sorteio de um relator para tanto.

DES. GILSON SOARES LEMES

Data venia, ouso discordar do culto relator.

O eminente Relator esta concedendo parcialmente a seguranca

para, afastando os efeitos das decisbes de natureza cautelar
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proferidas pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais
(monocratica e colegiada), assegurar ao impetrante a pratica de atos
visando a efetivacdo da cisdo da CODEMIG e a venda de até 49%
(quarenta e nove por cento) de suas acdes no mercado financeiro
nacional e a pratica de atos empresariais proprios da CODEMGE, sem
prejuizo da apuracéao regular da economicidade da operacao financeira
pelo Tribunal de Contas no Processo de Acompanhamento n°® 1040487
e eventual lesividade ao patrimdnio publico nos autos da Acéo civil
Publica n°® 5127886-55.2018.8.13.0024.

Pois bem. Extrai-se dos autos que o Estado de Minas Gerais
impetrou o presente Mandado de Segurancga contra ato dito coator do
Conselheiro Presidente do TCE e do Conselheiro Relator do processo
n°. 1040487 e do agravo n°. 1040652, ambos em tramite no Tribunal
Pleno daquela Corte de Contas.

Conforme relata o impetrante, o TCE/MG iniciou, de oficio, o
processo Acompanhamento n. 1040487, com vistas a analisar a
operacéao de cisdao da CODEMIG, pela qual se criou a nova empresa
CODEMGE, em 23 de fevereiro de 2018, considerando tal medida
potencialmente ilegal e antiecondmica as financas do Estado de Minas
Gerais.

Por fim, as autoridades impetradas, inicialmente o Conselheiro
Relator, posteriormente o Tribunal Pleno da Corte, determinaram ao
Governador do Estado de Minas Gerais, ao Conselho Administrativo da
CODEMIG, bem como ao Presidente da Companhia, (...) que se
abstenham de praticar qualquer ato tendente a efetivacao da cisao da
Codemig e a cessao de quotas ou venda de ag¢des de titularidade da
administracao direta ou indireta do estado, bem como quaisquer outros
atos necessarios a esta operacao.

Pois bem. O mandado de seguranca esta previsto na

Constituicao Federal, art. 5°, inciso LXIX:
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Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas-
corpus ou habeas-data, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico.

Acerca do Mandado de Seguranca a doutrina especializada

leciona:

Mandado de seguranca € a acdo civil de rito
sumarissimo pela qual qualquer pessoa pode
provocar o controle jurisdicional quando sofrer leséo
ou ameaca de lesao a direito liquido e certo, nao
amparado por habeas corpus nhem habeas data, em
decorréncia de ato de autoridade, praticado com
ilegalidade ou abuso de poder.

Além dos pressupostos processuais e das condicbes
da acdo exigiveis em qualquer procedimento, sao
pressupostos especificos do mandado de seguranca:
1 — ato de autoridade; 2 — ilegalidade ou abuso de
poder; 3 — lesdo ou ameaca a direito; 4 — direito
liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data. (DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella.
Direito Administrativo. 17ed. S&o Paulo: Atlas, 2004.
p.660-661)

Dentro desses parametros, o culto Relator, em apertada sintese,
concede parcialmente a segurancga, sob o fundamento de que “que
restou demonstrado o direito liquido e certo do impetrante com relacao
a legalidade da transformacdo da CODEMIG em sociedade de
economia mista, e a cisdo ocorrida em virtude da transferéncia de
parcela de seu patriménio para a criacgdo da CODEMGE, cuja
finalidade é valorizar o potencial mineral do Estado, gerando novas
oportunidades de investimentos, bem como propiciar bons negocios
para o setor produtivo mineiro, segundo a avaliacdo da administracao
publica estadual.”

Data maxima venia, vejo uma contradicdo no voto do ilustre

Colega, j& que, ao conceder parcialmente a seguranca,
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reconhecendo a ilegalidade na deciséo proferida pelo Tribunal de
Consta de Minas Gerais, Sua Exceléncia mantém parte do ato coator.

Ora, considerando que a decisdo do TCE/MG é manifestamente

ilegal, ja que viola o direito liquido e certo do ente publico estadual na
transformacdo da CODEMIG em sociedade de economia mista, e a
cisdo ocorrida em virtude da transferéncia de parcela de seu
patrimdnio para a criagdo da CODEMGE, néo vejo fundamentos para
a manutencéao de qualquer parte do ato coator, sob pena de grave
ingeréncia nas decisdes administrativas do Poder Executivo estadual,
apos autorizacdo do Poder Legislativo, por meio das Leis n°® 19.965/11
e 22.828/18.

N&o é possivel concluir que o Estado de Minas Gerais possui

autorizacao legislativa para efetivacdo da cisdo da CODEMIG, sem

qualquer vicio de constitucionalidade, mas inviabilizar ato tendente a

cessao de quotas ou venda de acdes de titularidade da administracdo

direta ou indireta do Estado, bem como quaisquer outros atos

necessarios a esta operacao.

Ou reconhecemos a inconstitucionalidade da legislacéo
autorizativa, ou ndo podemos, data venia, interferir no meérito
administrativo, o que seria contrario ao Principio da Separacdo dos
Poderes.

No caso especifico dos autos, ap0os minuciosa analise dos

autos, na esteira do voto condutor, ndo verifico nenhuma

inconstitucionalidade nos atos administrativos que justifique qualquer
atuacao por parte do Poder Judiciario, tampouco da Corte de Contas,
sendo que a questao esta relacionada ao proprio mérito administrativo,
senao vejamos.

O acordao impugnado, que ratificou a liminar concedida pelo

Conselheiro Relator, estd assim ementado:

Fl. 33/59



&

y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Tribunal de Justica

Mandado de Segurancga N° 1.0000.18.077957-1/000

EMENTA ACOMPANHAMENTO. COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DE
MINAS GERAIS - CODEMIG. QUESTAO DE
ORDEM. COMPETENCIA DO
TRIBUNAL PLENO PARA APRECIACAO DA
MATERIA. MERITO. PROCESSO DE
CISAO E ALIENACAO DA PARTICIPACAO
SOCIETARIA DA CODEMIG. CRIACAO
DE EMPRESA SEM AUTORIZACAO PREVIA.
FUNDADO RECEIO DE GRAVE LESAO AO
ERARIO OU A DIREITO ALHEIO OU DE RISCO DE
INEFICACIA DA
DECISAO DE MERITO. DETERMINACAO DE
MEDIDA CAUTELAR. DECISAO MONOCRATICA
REFERENDADA.

1. O acompanhamento, nos termos do art. 279 da Lei
Complementar n. 102/2008
(LOTCMG), é instrumento que se presta a fiscalizacao
para examinar a legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia,
legitimidade, economicidade e
razoabilidade dos atos de gestao dos responsaveis
sujeitos a jurisdicdo desta Corte,
sendo cabivel a adocdo de medidas cautelares em
seu bojo, sob pena de se esvaziar o
préprio objetivo do processo e mesmo o controle
prévio e de resultado.

2. O controle externo nao estd limitado & estrita

verificacéo da legalidade dos atos
administrativos discricionarios. De fato, impfe-se a
verificacéo da legitimidade desses

atos do ponto de vista da razoabilidade,
economicidade e  proporcionalidade  (entre
outros postulados de ordem social e juridica) de modo
a garantir a realizagdo do
interesse publico nos atos da Administracao.
3. O Poder Geral de Cautela, que inequivocamente
ampara a atividade de controle
externo do Tribunal de Contas, especialmente seu
manejo prévio e de resultado, esta
consagrado no art. 95 da Lei Complementar Estadual
n. 102/2008 que, em razao da
urgéncia implicita nas tutelas provisérias, confere ao
Relator competéncia para expedir
medidas cautelares caso haja “fundado receio de
grave lesdo ao erario ou a direito
alheio ou de risco de ineficacia da decisdo de
mérito”. (TCE/MG. Acompanhamento n° 1040487.
Relator: Conselheiro José Alves Viana; 72 Sessao
Ordinéria do Tribunal Pleno — 28/03/2018)
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Vejamos algumas questdes pontuadas no voto do ilustre
Conselheiro Relator, ratificadas pelo Tribunal Pleno do egrégio
TCE/MG:

Da leitura do estudo técnico, ficou cristalino que a
operacdo de cisdo da CODEMIG, com seus atos
consectarios, representa séria ameaca ao interesse
publico e a populacédo do Estado de Minas Gerais.
(-.)

Verificou-se, portanto, que a Lei autorizadora da
transformagdo da CODEMIG em sociedade de
economia mista esta maculada por vicio de
inconstitucionalidade formal, que, por si s,
reverberaria sobre todos os atos posteriores a
edicdo desta lei e que nela encontram amparo.
Além disso, de se esclarecer que a Lei n.
22.828/2018 nao continha nenhuma mencéo a
cisdo da empresa e tampouco acriagcdo de uma
nova empresa — constava apenas autorizacao ao
Poder Executivo para adotar as medidas
necessarias para a transformagdo da empresa
publica em sociedade de economia mista.

Apesar de inexistir qualquer autorizagéo para cisao
e criacdo de nova empresa, em 31 de janeiro de
2018, foi realizada Assembleia Extraordinaria
aprovando a cisao parcial da CODEMIG com a
versao de parcela de seu patriménio para a nova
companhia, denominada  Companhia  de
Desenvolvimento de Minas Gerais — CODEMGE,
registrando-se os atos sob o n° 31500221885, em
23/02/2018 na JUCEMG (informacao prestada pelo
Presidente da Junta as fls. 428).

Os pontos aduzidos na decisdo impugnada foram rebatidos pelo
eminente Relator, isto é, ndo ha nenhuma inconstitucionalidade na
legislagdo que autorizou a efetivagdo da cisdo da CODEMIG e a
cesséao de quotas ou venda de acdes de titularidade da Administracéo
Direta ou Indireta do Estado, bem como quaisquer outros atos

necessarios a esta operacao.
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A Lei Estadual n°® 19.965, de 26 de dezembro de 2011, trouxe
previsao autorizando que a CODEMIG constituisse subsidiarias para
realizar operacdes estruturadas de mercado, o que, cotejando com a
Lei estadual n® 22.828, de 03 de janeiro de 2018, que autorizou a
transformacdo da empresa publica Companhia de Desenvolvimento
Econémico de Minas Gerais — Codemig — em sociedade de economia

mista, afasta qualquer alegacado de que o impetrante estaria violando a

Constituicdo Estadual e demais normas do ordenamento juridico.

A previsao do art. 1° da Lei Estadual n® 22.828/18, em seu
paragrafo Unico, resguarda o controle acionario decorrente da
operacao estruturada, vejamos:

Art. 1°—(..))

Paragrafo Unico — O Estado mantera em seu poder,
no minimo, 51% (cinquenta e um por cento) das
acOes com direito avoto, ressalvada a possibilidade
de, com autorizacado legislativa, transferir o controle
acionario da Codemig (negritei).

Sendo assim, ndo vejo nenhuma violagdo a previsdo da
Constituicao Estadual que exige quérum qualificado previsto no §15 do

art. 14, j4 que somente se aplica nas hipéteses em que o Estado de

Minas Gerais transfira a terceiros o controle acionario das empresas

publicas e das sociedades de economia mista, o gue ndo é o caso dos

autos.

Ademais, uma questao € relevante para o caso dos autos. O
Conselheiro Relator funda sua decisdo em um suposto ‘Poder Geral de
Cautela’ dos Tribunais de Contas na realizagao do controle externo dos
atos administrativos publicos, citando decisdes do colendo Excelso
Pretério.

Pois bem. Inicialmente, verifica-se que o Conselheiro Relator
cita decisdes ja ultrapassadas, data venia, tendo a Corte Constitucional

evoluido seu entendimento em relacdo a antiga Sumula 347. Cito os
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seguintes precedentes do STF, que constam da exordial do
mandamus, em especial o0 MS n° 25888, relatado pelo culto ministro
Gilmar Mendes, constitucionalista reconhecido:

Assim, a declaragédo deinconstitucionalidade, pelo
Tribunal de Contas da Uniédo, do art. 67 da Lei n°
9.478/97, e do Decreto n° 2.745/98, obrigando a
Petrobras, consequentemente, a cumprir as
exigéncias da Lei n° 8.666/93, parece estar em
confronto com normas constitucionais, mormente
as que traduzem o principio dalegalidade, as que
delimitam as competéncias do TCU (art. 71), assim
como agquelas que conformam o regime de
exploracéo da atividade econémica do petroleo (art.
177). Nao me impressiona o teor da Sumula n° 347
desta Corte, (...). A referida regra sumular foi
aprovada na Sessdo Plenaria de 13.12.1963, num
contexto constitucional totalmente diferente do atual.
Até o advento da Emenda Constitucional n° 16, de
1965, que introduziu em nosso sistema o controle
abstrato de normas, admitia-se como legitima a
recusa, por parte de Orgdos néo-jurisdicionais, a
aplicacdo da lei considerada inconstitucional. No
entanto, € preciso levar em conta que 0 texto
constitucional de 1988 introduziu _uma mudanca
radical no nosso sistema de controle de
constitucionalidade. Em escritos doutrinérios, tenho
enfatizado que a ampla legitimagdo conferida ao
controle abstrato, com a inevitavel possibilidade de se
submeter qualquer questdo constitucional ao
Supremo Tribunal Federal, operou uma mudanca
substancial no modelo de controle de
constitucionalidade até entdo vigente no Brasil.
Parece gquase intuitivo que, ao ampliar, de forma
significativa, o circulo de entes e Orgéos
legitimados a provocar o Supremo Tribunal
Federal, no processo de controle abstrato de
normas, acabou o constituinte por restringir, de
maneiraradical, aamplitude do controle difuso de
constitucionalidade. A amplitude do direito de
propositura faz com que até mesmo pleitos
tipicamente individuais sejam submetidos ao Supremo
Tribunal Federal mediante acdo direta de
inconstitucionalidade. Assim, o processo de controle
abstrato de normas cumpre entre nés uma dupla
funcdo: atua tanto como instrumento de defesa da
ordem objetiva, quanto como instrumento de defesa
de posicdes subjetivas. Assim, a prépria evolugao do
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sistema de controle de constitucionalidade no Brasil,
verificada desde entdo, esta a demonstrar a
necessidade de se reavaliar a subsisténcia da Simula
347 em face da ordem constitucional instaurada com
a Constituicdo de 1988." (MS 25888 MC, Relator
Ministro Gilmar Mendes, Decisdo Monocratica,
julgamento em 22.3.2006, DJ de 29.3.2006)

Decisdo. Trata-se de mandado de seguranca
coletivo, com pedido de liminar, impetrado pela
Associacdo Nacional dos Auditores Fiscais da
Receita Federal do Brasil - UNAFISCO NACIONAL
contra ato do Tribunal de Contas da Uniéo, o qual
determinou que “os §§ 2° e 3° dos artigos 7° e 17 da
Medida Proviséria 765/2016, convertida na Lei
13.464/2017 somente poderdo ter a sua incidéncia
afastada nos casos concretos submetidos a
apreciacao deste Tribunal, consoante autorizado no
enunciado n°® 347 da Sumula do STF (TC
021.009/2017-1). Na inicial, a impetrante alega, em
sintese, que: (a) a Lei 13.464/2017 criou nova verba
varidvel e atrelada a produtividade institucional
chamada de Bbnus de Eficiéncia e Produtividade na
Atividade Tributaria e Aduaneira, ndo integrante da
base de calculo de contribuicdo previdenciaria,
conforme previsdo expressa nos arts. 14 e 15 da
norma supracitada; (...); (g) astmula 347/STF, além
de encontrar-se superada, deve ser interpretada
como uma orientacdo ao Tribunal de Contas para
apenas reconhecer a inconstitucionalidade no
caso concreto quando a Suprema Corte ja tenha
se manifestado sobre o tema; e (h) o principio da
legalidade, o direito adquirido e a seguranca juridica
foram violados pela atuacdo do TCU. (...) Dentro da
perspectiva constitucional inauguradaem 1988, o
Tribunal de Contas da Uni&o é 6rgédo técnico de
fiscalizagdo contébil, financeira, orcamentéria,
operacional e patrimonial, cuja competéncia é
delimitada pelo artigo 71 do texto constitucional.
Sendo inconcebivel, portanto, que o Tribunal de
Contas da Unido, 6rgao sem qualquer funcéo
jurisdicional, exerca controle difuso de
constitucionalidade nos processos sob sua
andlise, ao pretenso argumento que lhe seja
atribuida tal competéncia em virtude do contetdo
da Sdmula 347/STF, editada em 1963, cuja
subsisténcia ficou comprometida pela
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988. Eis
o teor do referido enunciado: O Tribunal de Contas,
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no exercicio de suas atribuicdes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder
Publico. Com efeito, os fundamentos que afastam do
TCU a prerrogativa de exercer o controle incidental de
constitucionalidade s&o, mutatis mutandis, os
mesmos que aplicados ao Conselho Nacional de
Justica — CNJ. Segundo afirmei (DIREITO
CONSTITUCIONAL. 33. Ed. S&o Paulo: Atlas, 2017,
p. 563 e seguintes), o exercicio dessa competéncia
jurisdicional pelo CNJ acarretaria triplo desrespeito ao
texto maior, atentando tanto contra o Poder
Legislativo, quanto contra as proprias competéncias
jurisdicionais do Judiciario e as competéncias
privativas desta CORTE. O desrespeito do CNJ em
relacdo ao Poder Judiciario decorreria do alargamento
de suas competéncias administrativas originarias, pois
estaria usurpando funcao constitucional atribuida aos
juizes e tribunais (funcéo jurisdicional) e ignorando
expressa competéncia do préprio SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL (“guardido da Constituicao”). A
declaracédo incidental de inconstitucionalidade ou,
conforme denominacédo do Chief Justice Marshall (1
Chanch 137 — 1803 — Marbury v. Madison), a ampla
revisdo judicial, somente é permitida de maneira
excepcional aos juizes e tribunais para o pleno
exercicio de suas funcdes jurisdicionais, devendo o
magistrado garantir a supremacia das normas
constitucionais ao solucionar de forma definitiva o
caso concreto posto em juizo. Trata-se, portanto, de
excepcionalidade concedida somente aos 06rgaos
detentores de funcdo jurisdicional, aceita pelos
mecanismos de freios e contrapesos existentes na
separacédo de poderes e ndo extensivel a qualquer
outro 6rgdo administrativo (cf. Henry Abraham,
Thomas Cooley, Lawrence Baum, Bernard Shawartz,
Carl Brent Swisher, Kermit L. Hall, Jethro Lieberman,
Herman Pritchett, Robert Goldwin, entre outros). Nao
bastasse a configuragdo do desrespeito a fungéo
jurisdicional e a competéncia exclusiva do STF, essa
hipotese fere as funcdes do Legislativo, pois a
possibilidade do CNJ ou, como no presente caso, do
TCU declararem a inconstitucionalidade de lei ou
ato normativo do poder publico, incidentalmente,
em seus procedimentos administrativos atentaria
frontalmente contra os mecanismos reciprocos de
freios e contrapesos (check and balances),
estabelecidos no texto constitucional como
pilares a Separacédo de Poderes e protegidos por
clausula pétrea, nos termos do artigo 60, § 4°, I,
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da Constituicdo Federal. Significa, em verdade, a
efetivacdo da ideia de Hans Kelsen, exposta por este
em artigo publicado em 1930 (Quem deve ser o
guardido da Constituicdo?), onde defendeu a
existéncia de uma Justica constitucional como meio
adequado de garantia da esséncia da Democracia,
efetivando a protecdo de todos os grupos sociais —
protecéo contramajoritaria — e contribuindo com a paz
social, pois a Assembleia Nacional Constituinte
consagrou nosso Poder Judiciario, no exercicio da
funcdo jurisdicional, como guardido final do texto
constitucional, e o Supremo Tribunal Federal como
seu maior intérprete, protegendo essa escolha com o
manto da clausula pétrea da separacdo de Poderes
(Constituicdo Federal, artigo 60, paragrafo 4°, IlI).
Haveria nessa hipGtese inaceitavel subversdo
constitucional, pois o texto constitucional ndo prevé
essa competéncia jurisdicional ao Tribunal de Contas
da Unido, que, igualmente, ndo se submete as regras
de freios e contrapesos previstas pela Constituicdo
Federal ao Supremo Tribunal Federal para interpretar
seu texto (legitimidade taxativa, pertinéncia tematica,
clausula de reserva de plenario, quérum qualificado
para modulacdo dos efeitos, quérum qualificado para
edicdo de sumulas vinculantes, entre outros), e que
acabam por ponderar, balancear e limitar esse poder.
Dessa forma, a Constituicdo Federal ndo permite
ao _Conselho Nacional de Justica, tampouco ao
Tribunal de Contas da Unido, o exercicio _do
controle difuso de constitucionalidade, pois
representaria usurpacao de funcéo jurisdicional,
invasdo a competéncia exclusiva do _Supremo
Tribunal Federal e desrespeito ao Poder
Leqgislativo. Por fim, registram-se na CORTE, em
casos analogos, posicfes favoraveis ao que sustenta
0 impetrante: MS 25.888 MC, Rel. Min. GILMAR
MENDES, julgado em 22/3/2006; MS 29.123 MC, Rel.
Min. GILMAR MENDES, julgado em 2/9/2010; MS
28.745 MC, Rel. Min. ELLEN GRACIE, julgado em
6/5/2010; MS 27.796 MC, Rel. Min. CARLOS
BRITTO, julgado em 27/1/2009; MS 27.337, Rel Min.
EROS GRAU, julgado em 21/5/2008; MS 26.783 MC-
ED, Rel. Min. MARCO AURELIO, julgado em
5/12/2011; MS 27.743 MC, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, julgado em 1912/2008. Diante do exposto,
presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora,
DEFIRO O PEDIDO LIMINAR para suspender os
efeitos do ato impugnado na TC 021.009/2017-1,
unicamente em relacdo aos substituidos pela
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impetrante e, consequentemente, determinar que o
Tribunal de Contas da Unido, nos casos concretos
submetidos a sua apreciagao, se abstenha de afastar
a incidéncia dos 88 2° e 3° dos artigos 7° e 17 da
Medida Provisoria 765/2016, convertida na Lei
13.464/2017. Solicitem-se informacdes a autoridade
coatora. Efetuadas essas providéncias, encaminhem-
se 0s autos a Procuradoria-Geral da Republica para
apresentacédo de parecer. Publique-se. Brasilia, 6 de
fevereiro de 2018. Ministro Alexandre de Moraes
Relator. (MS 35490 MC, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 06/02/2018,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-024
DIVULG 08/02/2018 PUBLIC 09/02/2018)

Sendo assim, a manutencdo do ato coator, que exerceu

verdadeiro controle difuso de constitucionalidade, representa grave

violacdo ao Principio da Separacao de Poderes, ndo podendo

subsistir, data venia.

Cabe ao Poder Judiciario a andlise da legalidade e
constitucionalidade dos atos dos trés Poderes constitucionais, e, em
vislumbrando macula no ato impugnado, afastar a sua aplicacéo. (Al
640.272 AgR, rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 2-10-2007, 12 T, DJ de
31-10-2007).

O préprio voto vencido no julgamento da deciséo que ratificou
liminar concedida pelo Conselheiro Relator traz importantes
fundamentos para demonstrar que o TCE/MG extrapolou suas fungoes,
adentrando em questao afeta ao mérito administrativo, além de usurpar
a competéncia dos Deputados que aprovaram a legislacdo que
autorizou a efetivacdo da cisdo da CODEMIG, in verbis:

O Governo do Estado, através do documento que é
do conhecimento de todas Vossas Exceléncias,
apresentou ao Tribunal de Contas, no dia 21 de
marco de 2018, essa estrutura da oferta de acfes da
Codemig. Fez um breve histérico, considerando
sempre o principio da separacao dos poderes,
presentes no art. 2° da Constituicdo da Republica,
segundo o qual o Governo do Estado de Minas Gerais
decidiu monetizar parte do seu investimento na

Fl. 41/59



V. ;@, Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
N Tribunal de Justica

Mandado de Segurancga N° 1.0000.18.077957-1/000

Codemig. Ou seja, a decisao politica de se fazer ou
nao a reestruturacdo da estrutura administrativa do
Estado, € uma decisdo meramente politica, por quem
tem o poder para tal, que é o Governador eleito por
toda a populacéo apta a votar.

E, neste caso em particular, me chama mais a
atencdo que ha uma lei aprovada pela Assembleia
Legislativa, representante de todos os cidadaos
mineiros. A lei, ao que me parece, sofreu severas
criticas e embates politicos no ambito préprio, que é 0
ambito do Parlamento, mas mesmo assim passou em
trés comissodes (Comisséo de Fiscalizacdo, Comissao
de Constituicdo e Justica, Comissao de Administracao
Pudblica), foi a votacdo em Plenario uma ou duas
vezes, embates, vaivéns, mas mesmo assim logrou a
aprovacao, embora haja alguma polémica em relacdo
a falhas formais no processo legislativo.

A deciséo politica foi tomada, aprovada por quem de
direito.

(...)

Ocorre _gue, se ndo houver incidente de
inconstitucionalidade ou controle concentrado
ou difuso, seja no _ambito do_processo
legislativo que lhe é préprio, seja por parte das
autoridades constituidas, alei é vigente. Ora, se
a_lei é vigente, ndo h& outra alternativa,
notadamente para os 6rgdos de controle, senao
observar _a lei _ou, entdo, partindo-se dos
autorizativos gue foram dados pelo _Supremo
Tribunal Federal e pela prépria legislacdo do
Tribunal de Contas, arguir _uma_pretensa
irreqularidade dessa norma. (voto vencido
proferido pelo Conselheiro Licurgo Mourao).

Sendo assim, ndo restando comprovada nenhuma ilegalidade

ou inconstitucionalidade aparente nos atos perpetrados pelo Estado de

Minas Gerais, tampouco pelas demais autoridades abarcadas no ato
coator, ndo vejo como manter o ato perpetrado pelo Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais.

Reafirmo, data venia, na forma como estou compreendendo o
voto condutor, que o ilustre relator ndo verifica qualquer ilegalidade nas
medidas tomadas pelo Estado de Minas Gerais, tanto que a ordem €&

concedida parcialmente. Nao obstante, parte do ato coator esta sendo
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preservado no voto de Sua Exceléncia. Com todas as vénias ao culto e
eminente Colega, um dos mais brilhantes magistrados da nossa Corte
de justica, que tenho o prazer de acompanhar em diversos julgados
perante o Orgdo Especial, mas, no caso especifico, ndo encontro
fundamentos para a manutencao de um ato ilegal do TCE/MG, sob
uma suposta alegacao de possivel prejuizo as contas publicas.

Permissa venia, apés estudos do Poder Executivo e do Poder
Legislativo, por uma escolha politica, tipica das democracias, ja que
representam o povo, o Estado de Minas Gerais decidiu tratar da
questao da forma como conta da legislacédo estadual invocada. Nao
havendo nenhum vicio em sua edicdo, descabe ao Poder Judiciario
adentrar no mérito de oportunidade e conveniéncia do ato
administrativo, sob pena de grave violacédo ao Principio da Separacéo
de Poderes.

Assim sendo, concedo integralmente a seguranca para
afastar a decisao do TCE/MG nos autos do
Processo/Acompanhamento n°® 1040487, reconhecendo o direito
liquido e certo do Impetrante de proceder a cisdo da CODEMIG e a
cessdo de suas acles, em razdo de sua constitucionalidade e
legalidade.

Custas pelo impetrado, observada a isencéo legal.

N&o ha condenacdo em honorarios advocaticios na acéo de
Mandado de Seguranca (art. 25 da Lei federal n. 12.016, de 2009).

E como voto.

DES. MOREIRA DINIZ

Ultrapassada a questédo da constitucionalidade da lei que
autorizou a cisdo, outra alternativa ndo vejo sendo a de conceder

a seguranca — pelas razdes ja expostas.
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DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL

Acompanho o voto parcialmente divergente proferido pelo em.
Des. Gilson Lemos, adotando as inteiras os seus fundamentos para,

também, conceder a seguranca.

DES. WANDER MAROTTA

Peco vénia ao eminente Relator para acompanhar a divergéncia
parcial inaugurada pelo Desembargador Gilson Lemes com o0s

acréscimos contidos no voto do Desembargador Kildare Carvalho.

DES. GERALDO AUGUSTO

Embora se comungue, em sua maior parte, dos argumentos e
fundamentacgéo contidos no voto do eminente Des. Relator, pede-se
licenca para trazer parcial divergéncia e, em consequéncia, concluir e
decidir pela concesséo integral da seguranca pedida, conforme em
seguida se resume.

Quanto a arguicdo incidental de inconstitucionalidade, tem-se
que a legislacdo estadual anterior ja havia fixado autorizacéo para a
CODEMIG constituir subsidiarias objetivando a realizacdo de
operacbes de mercado relacionadas a seus direitos e ativos, com
obediéncia aos critérios das normas do Sistema Financeiro Nacional
(LE n.: 19.965, de 26/12/2011). E, também, para que o Executivo
Estadual pudesse transformar a referida empresa publica em
sociedade de economia mista com a finalidade de estruturar a
operacdo no mercado financeiro, com a possibilidade de alienacéo de
até 49% das acgbes, sem transferéncia do controle acionario (LE n.:
22.828, de 03/01/2018).
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Assim, de plano, retirada qualquer insinuacéo de ilegalidade. E,
igualmente, afastado qualquer alegado vicio de forma ou material, que
pudesse gerar duvida para eventual instauracdo de apuracdo de
inconstitucionalidade, sequer por incidente, quanto a segunda Lei; por
ja estar anteriormente respaldada pela primeira, em autorizacdo
legislativa clara e expressa. De qualquer forma, ndo fosse por isto, esta
competéncia seria exclusiva do Poder Judiciario (art. 5°., XXXV, CR) e
nao “data vénia” do Tribunal de Contas do Estado, que a tal ndo se
estende.

Por consequéncia, comungando, nesta parte com as razdes e
fundamentagbes contidas no voto do eminente Desembargador
Relator, também REJEITA-SE A ARGUIQAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

No mais, adequados, légicos e juridicos, pois, 0s argumentos
para sustentar a concluséo e a deciséo do eminente Des. Relator, no

sentido de “...que restou demonstrado o direito liquido e certo do
Impetrante com relacéo a legalidade da transformacédo da CODEMIG
em sociedade de economia mista, e a cisdo ocorrida em virtude de
transferéncia da parcela de seu patrimbnio para a criacdo da
CODEMGE, cuja finalidade é valorizar o potencial mineral do
Estado...”. E, por isto, concede parcialmente a seguranga para
“...assegurar ao Impetrante a pratica de atos visando a efetivagao da
cisdo da CODEMIG e a pratica de atos empresariais proprios da
CODEMGE...".

Entretanto, mantém parte do ato coator/determinacédo do TCE

no que se refere “...a cessao de quotas ou venda de agbes de
titularidade da administracéo direta ou indireta do Estado, bem como

guaisquer outros atos necessarios a esta operacao.”
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E neste ponto, apenas, que, embora o merecido respeito ao
entendimento do eminente Des. Relator, pede-se “vénia”’ para dele
divergir, parcialmente.

Ora, para a realizacdo/concretizacdo da efetivacédo da cisdo da
CODEMIG e a pratica de atos empresariais préprios da CODEMGE,
como autorizado legalmente e, agora, por este MS, devera seguir, em
necessaria complementacao, a abertura de capital da CODEMIG, ja
estando assegurado o controle acionario pelo Estado, por expressa
disposicéo legal, como visto. E isto, por imposicao da legislacao fiscal
federal (LCF 159/2017).

Desde que assegurado o reconhecimento do direito liquido e
certo a pratica dos atos autorizados por Lei, tal incluiu o exercicio dos
procedimentos necessarios a sua implementacéo, qual seja, a abertura
do capital e a consequente cessao de quotas e venda de acdes, no
limite ja restrito também pela legislacdo mencionada e que afirmou o
direito, anteriormente.

Com tais razdes, em maior extensdo, com novamente “vénia” ao
eminente Des. Relator, € que, com estes sucintos fundamentos,
CONCEDE-SE INTEGRALMENTE A SEGURANCA para, a deciséo
contida no voto do eminente Des. Relator, acrescentar aretirada
do ato coator de abstencé&o e, portanto, liberar ao Impetrante,
também, acesséo de quotas e venda de agcdes, no limite jarestrito
fixado pela legislagdo aqui mencionada e que autorizou tal

transacéo.

DES. CAETANO LEVI LOPES

Peco vénia ao Relator, eminente Desembargador Edilson

Fernandes, para acompanhar a divergéncia inaugurada pelo também
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eminente Desembargador Gilson Soares Lemes e conceder

integralmente a seguranca.

DES. PAULO CEZAR DIAS

Com a devida venia do culto Relator, acompanho a divergéncia
e também concedo integralmente a seguranca, nos termos do voto

proferido pelo em. Desembargador Gilson Soares Lemes.

DES. WANDERLEY PAIVA

N&o obstante o judicioso voto proferido pelo i. Desembargador
Relator, acompanho a divergéncia inaugurada pelo i. Desembargador
GILSON LEMES.

DES. AMORIM SIQUEIRA

Peco licenca ao eminente Relator, para aderir aos termos do
voto proferido pelo também eminente Des. Gilson Soares Lemes, de
modo a conceder integralmente a seguranca, pois, ao ser submetida a
decisdo administrativa impugnada e os atos do Executivo que |he
deram origem a um juizo secundum legem, concluindo-se pela
inexisténcia de violagdo desses ultimos ao ordenamento juridico, ndo
ha razdo para que sejam limitados os seus efeitos.

Assim, com renovada venia, concedo integralmente a
segurancga, nos termos do voto divergente, para tornar ineficaz a
deciséo proferida, pelo TCE/MG, nos autos do Acompanhamento n°

1040487, objeto da impetracao.

DES. ALEXANDRE SANTIAGO
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Em que pese o judicioso voto proferido pelo eminente
Desembargador Edilson Fernandes, Relator do processo, ouso dele
divergir para acompanhar, apds leitura minunciosa dos autos e de
todos os votos apresentados, o voto divergente do eminente
Desembargador Gilson Soares Lemes.

Isto porque, entendo que o Tribunal de Contas ndo possui
competéncia para decidir sobre Constitucionalidade ou néo de Lei
como bem lembrou o eminente Desembargador Moreira Diniz em seu
voto.

Tal questdo deve ser discutida em momento oportuno, em
processo proprio, no foro apropriado e na estrita forma previstas nas
Constituicdes Federal e Estadual e nas leis de regéncia.

Acompanho, assim, o voto de divergéncia lancado pelo em.
Desembargador Gilson Soares Lemes, para conceder a seguranca

pretendida pelo impetrante, data venia.

DES. EDISON FEITAL LEITE

Peco vénia ao eminente Relator para acompanhar a divergéncia
instaurada pelo Desembargador Gilson Soares Lemes para conceder

integralmente a seguranca.

DES. EDGARD PENNA AMORIM

“Data venia" dos que tém entendimento diverso, acompanho o
em. Relator assim na rejeicdo da instauracdo do incidente de

inconstitucionalidade como na concessao parcial da seguranca.

DES. OTAVIO DE ABREU PORTES
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Peco venia ao i. Relator para acompanhar a divergéncia
apresentada pelo e. Vogal Desembargador Gilson Soares Lemes e

conceder integralmente a segurancga.

DES. MOACYR LOBATO

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido liminar
impetrado pelo ESTADO DE MINAS GERAIS em face de ato coator
imputado ao CONSELHEIRO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS, CLAUDIO COUTO
TERRAO, e a0 CONSELHEIRO JOSE ALVES VIANA, DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS, RELATOR DO
PROCESSO N°. 1040487 E DO AGRAVO N°. 1040652.

Sustenta o impetrante, em sintese, que o Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais iniciou, de oficio, 0 processo
Acompanhamento n. 1040487, para analisar operacao de cisdo da
CODEMIG, em que se criou a nova sociedade empresaria CODEMGE,
em 23/02/2018, por considerar a medida potencialmente ilegal e
antieconémica as financas do Estado de Minas Gerais, determinando o
Conselheiro Relator que fossem apresentadas informacdes e
documentos que teriam fundamentado a alteracdo da CODEMIG para
sociedade de economia mista, bem como sua cisdo e posterior criagcao
da CODEMGE, requerendo, também, esclarecimentos e registros
sobre a criacdo da CODEMGE na Junta Comercial de Minas Gerais,
vez que ainda estaria em tramitacdo a proposta de alteracédo da Lei
Estadual n. 22.828/18 que, a seu ver, autorizaria expressamente a
cisdo da CODEMIG.

Diante das respostas apresentadas pelas autoridades, o d.
Conselheiro Relator encaminhou o processo para analise técnica da
Superintendéncia de Controle Externo do TCE, realizada por grupo
instituido por meio da Portaria n. 001/SCE/2018 e que, frente ao
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resultado dos estudos técnicos, a d. Relatoria entendeu que a
operacdo de cisdo da CODEMIG, com seus atos consectarios,
representa ameaca ao interesse publico e a populacdo do Estado, sob
o fundamento de supostas inconstitucionalidades — formal, da Lei
Estadual n. 22.828/18, e material, do ato de cisdo da CODEMIG, bem
como na auséncia de demonstracao de que haveria vantagens efetivas
(ou mesmo externalidades positivas) na modelagem proposta.

Afirma que, para o d. Conselheiro Relator, o relatorio técnico
teria apontado que a operacao nao teria sido precedida de estudos
técnicos satisfativos, afirmando que “se o Estado vender hoje 49% de
participacdo nas atividades de niébio pertencentes a CODEMIG
(percentual maximo permitido por lei), teria uma PERDA patrimonial
futura em torno de R$ 22,5 bilhdes, a troco de, estimam-se, R$ 3,7 a
R$ 4,7 bilhdes de arrecadacdo em 2018, para socorrer as finangas
estaduais, como pretendido.” (doc. ordem 1, p. 3). Salienta o
impetrante, contudo, que referidos valores foram citados pela comisséo
técnica, sem qualquer fundamentacao que explicasse o calculo ou o0s
resultados. A ordem liminar expedida pelo d. Conselheiro Relator,
entdo, foi no sentido de:

‘DETERMINAR ao Governador do Estado de Minas
Gerais, (...) ao Conselho Administrativo da CODEMIG,
bem como ao Presidente da Companhia, (...) QUE SE
ABSTENHAM DE PRATICAR QUALQUER ATO
TENDENTE A EFETIVACAO DA CISAO DA
CODEMIG E A CESSAO DE QUOTAS OU VENDA
DE AQC)ES DE TITULARIDADE DA
ADMINISTRACAO DIRETA OU INDIRETA DO
ESTADO, bem como quaisquer outros atos
necessarios a esta operacgao;”

Aduz que interpbs Agravo, em 09/04/2018, também distribuido a
Relatoria do d. Conselheiro José Alves Viana, sob o n°. 1040652, que,
apesar da urgéncia, ndo apreciou o pedido de efeito suspensivo, tendo

transcorrido em torno de trés meses da decisdao cautelar, e da

Fl. 50/59



] oy
fi%‘w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
sl Tribunal de Justica

Mandado de Segurancga N° 1.0000.18.077957-1/000

interposicédo do agravo, sem apreciacao, aduzindo que a abstencéo
tem causado inameros prejuizos ao Estado. Argumenta que o d.
Conselheiro Relator requereu diligéncias &8 CODEMIG e ao Estado de
Minas Gerais com o intuito de esclarecer a modelagem do negocio
subjacente ao procedimento de cisdo da CODEMIG, mas deixou de se
pronunciar sobre o pedido de efeito suspensivo e quanto a
constitucionalidade dos atos de ciséo e cessdo, que terdo sua analise
apartada.

Defende o impetrante que o ato coator se fundamentou na
existéncia de supostas inconstitucionalidades formais e materiais que
impediriam a cisao e cessdo da CODEMIG, sendo certo, porém, que a
competéncia para declarar a legalidade e inconstitucionalidade dos
atos e das leis € do Poder Judiciario, e ndo do Tribunal de Contas do
Estado.

Nesse sentido, afirma que a primeira inconstitucionalidade
apontada diz respeito a inobservancia, quando do processo legislativo
da Lei Estadual n. 22.828/2018, do quérum especial previsto no §15°
do art. 14 da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, entendendo o d.
Conselheiro Relator que a alteracdo da estrutura societaria da empresa
publica CODEMIG deveria ter observado o quérum de trés quintos dos
membros da ALMG. Contudo, aduz que referida restricdo de quérum
somente se aplica nas hipéteses em que o EMG transfira a terceiros o
controle acionario das empresas publicas e das sociedades de
economia mista, 0 que ndo ocorre no presente caso, porquanto
mantido expressamente o controle acionario da CODEMIG pela Lei
Estadual n°® 22.828/2018.

A segundainconstitucionalidade apontada seria a efetivacéo
de cisdo da Companhia, sem qualquer autorizacédo legal, asseverando
o impetrante que a cisdo da CODEMIG e a consequente criacdo da
CODEMGE ja estavam previstas na Lei Estadual 22.828/2018, em
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seus artigos 1° e 2° Afirma que os estudos elaborados pela
Companhia e por instituices financeiras distintas levaram a conclusao
de que a cisdo da Companhia em duas — uma especifica para tratar
das reservas de niobio e outra para cuidar das demais atividades
institucionais — ensejaria ganho patrimonial efetivo de R$636 milhdes
em relacdo a simples abertura de capital da sociedade empresaria.
Argumenta que, caso seja impedido de realizar a cisdo da CODEMIG,
sofrera danos irreversiveis as financas publicas, bem como que,
quanto a cesséo das a¢les, o Estado de Minas Gerais encontra-se em
declarada situacdo de calamidade publica em ambito financeiro,
condicdo que pode ser amenizada com a venda das acbes da
CODEMIG, em especial com a possibilidade de repactuacao da divida
com a Unido, de que trata a Lei Complementar n. 159/2017.

Pugnou, ao final, pela concessao de medida liminar inaudita
altera pars, e, no mérito, pela concesséo da seguranca, reconhecendo-
se o direito liquido e certo do impetrante de proceder a cisdo da
CODEMIG e a cessdo de suas acdes, em razdo de sua
constitucionalidade e legalidade.

Distribuidos os autos ao e. Relator, Desembargador Edilson
Olimpio Fernandes, foi deferida parcialmente a medida liminar (doc.
ordem 16).

Antes, o0 e. Relator entendeu desnecessaria a instauracéo do
Incidente de Inconstitucionalidade de norma, com consequente
submissdo ao Orgdo Especial com sua composicéo integral, pelas
razdes expostas em seu longo e minucioso voto, as quais empresto
adesao.

Regularmente processado, o d. Relator passou ao exame do
mérito da questéo.

Entendeu sua Ex.2 no estrito controle da atividade

administrativa, pelo Poder Judiciario, quanto ao exame da legalidade e

Fl. 52/59



] oy
fi%‘w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
sl Tribunal de Justica

Mandado de Segurancga N° 1.0000.18.077957-1/000

legitimidade do ato, que a Lei Estadual n® 19.965/2011 ‘& havia
autorizado a CODEMIG a constituir subsidiarias com a finalidade de
realizar operagdes estruturadas de mercado relacionadas a seus
direitos ou ativos, ‘observadas as disposicées e normas do Sistema
Financeiro Nacional’ (artigo 1°)”, bem como que a Lei Estadual n°
22.828/2018 “autorizou o Poder Executivo a transformar uma Empresa
Publica (CODEMIG) em Sociedade de Economia Mista a fim de
viabilizar a operagao estruturada no mercado financeiro, mediante a
alienacdo de até 49% das acbes, sem transferéncia do controle
acionario’.

Nesse sentido, entendeu ndo ser o caso de se instaurar
incidente de inconstitucionalidade, visto que inexiste eventual vicio
formal e material no tocante a Lei Estadual n® 22.828/2018, diante da
autorizacao legislativa permitindo que o Estado adotasse medidas em
relacdo a CODEMIG de modo a viabilizar sua estruturacao para atuar
no mercado financeiro.

No tocante a tramitacdo do Agravo interposto pelo impetrante
perante o c. TCE entendeu o em. Relator deste mandamus que
‘inexiste demora voluntaria no seu julgamento, considerando a
complexidade da matéria administrativa que demanda profundo estudo
técnico sobre a viabilidade econémico-financeira da venda no mercado
financeiro de até 49% (quarenta e nove por cento) das agbes da
empresa CODEMIG e a defesa do relevante interesse publico em
discusséo, pois referida medida podera viabilizar o ingresso de novas
fontes de recursos, de modo a aliviar as dificuldades financeiras da
atual administragcdo no exercicio financeiro de 2018 e afetar
negativamente as futuras administragées”, por isso ndo ha omissao
injustificada que autorize a determinacéo de suspensao integral do ato

dito coator em sede de acdo mandamental.
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Quanto ao mérito, sua Ex.2 entendeu que a seguranca deve ser
concedida parcialmente, eis que “restou demonstrado o direito liquido e
certo do impetrante com relacdo a legalidade da transformacéo da
CODEMIG em sociedade de economia mista, e a cisdo ocorrida em
virtude da transferéncia de parcela de seu patrimonio para a criacao da
CODEMGE, cuja finalidade € valorizar o potencial mineral do Estado,
gerando novas oportunidades de investimentos, bem como propiciar
bons negdcios para o setor produtivo mineiro, segundo a avaliacdo da
administragdo publica estadual”.

Desse modo, concedeu parcialmente a seguranca.

Em sentido contrario, isto €, para que se conceda integralmente
a seguranca pretendia, além da auséncia de qualquer
inconstitucionalidade verificada nos atos administrativos por parte do
Poder Judiciario, a legislacdo que autorizou a efetivacéo da cisdo da
CODEMIG e a cesséao de quotas ou venda de acdes de titularidade da
Administracdo Direta ou Indireta do Estado, haja vista que a Lei
Estadual n® 19.965/2011 trouxe previsao autorizando que a CODEMIG
constituisse subsidiarias para realizar operacfes estruturadas de
mercado, “o que, cotejando com a Lei estadual n° 22.828, de 03 de
janeiro de 2018, que autorizou a transformacgédo da empresa publica
Companhia de Desenvolvimento Econbmico de Minas Gerais —
Codemig — em sociedade de economia mista, afasta qualquer alegacao
de que o impetrante estaria violando a Constituicdo Estadual e demais
normas do ordenamento juridico”.

Peco vénia, na oportunidade, para consignar meu entendimento,
que passo a expor.

Enfrentada a quest&o atinente a inconstitucionalidade de modo
abrangente pelo voto do e. Relator, ao refutar a inconstitucionalidade
proclamada no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Minas

Gerais, eis que a matéria encontra ambiente exclusivo de apreciagédo
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no ambito do Poder Judiciario, e mais precisamente tem por locus o
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, entendo deva ser
solucionado o eventual cabimento do Mandado de Seguranca para a
discusséao do tema em foco.

N&o se discute a auséncia de tratamento normativo suficiente a
autorizar os rearranjos societarios definidos pela Administracéo Publica
no que concerne a CODEMIG e a prépria CODEMGE.

Com efeito, a Lei Estadual n® 22.828, de 03 de janeiro de 2018,
autoriza a transformacdo da empresa publica Companhia de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais — CODEMIG — em
sociedade de economia mista. Consta de seu texto, exatamente no
paragrafo Unico do art. 1°, que o Estado mantera em seu poder, no
minimo, 51% (cinquenta e um por cento) das a¢cdes com direito a voto,
ressalvada a possibilidade de, com autorizagao legislativa, transferir o
controle acionario da CODEMIG, operacdo complementada pelo art. 2°
que estabelece regra no sentido de que a CODEMIG sera constituida
como sociedade andnima de companhia aberta (sic).

Registro, por entender pertinente ao tema, que a hipotese
comporta trés ordens distintas de abordagem, a saber:

- a primeira encontra-se vinculada a eventual
reconhecimento de inconstitucionalidade das leis estaduais ja
destacadas, que afasto, na esteira dos entendimentos
manifestados, aos quais expressamente adiro, por considerar que
o tema acha-se insculpido, de forma absoluta, dentre as matérias
reservadas, exclusivamente, ao ambito de competéncia do Poder
Judiciario;

- a segunda ordem de abordagem esta relacionada a
conclusdo dos arranjos de indole institucional e seus
desdobramentos no campo do direito societario e a necessidade

de conclusdo do novo desenho da CODEMIG, de conformidade,
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assim entendo, com tudo aquilo que foi objeto de autorizagéo da
Lei Estadual 22.828, de 03 de janeiro de 2018;

- finalmente, um derradeiro aspecto diz respeito ao que o
ESTADO DE MINAS GERAIS, ora impetrante, reafirma em
atencioso memorial a mim encaminhado com a finalidade de
demonstrar o que denominou “Capacidade de sustentabilidade
operacional a longo prazo da CODEMGE” (item 5.1.) e
“Comprovacao de ganho patrimonial presente e futuro do Estado
de Minas Gerais com a cisao da CODEMIG ...” (item 5.2). Nada
obstante o caréater técnico do que ali se ressalta, as longas
consideracdes trazidas a baila pelo impetrante reafirmam o
emprego de razdes que anseiam projetar, de modo assertivo,
ganhos financeiros em favor do acionista Estado de Minas Gerais.

Hé& ainda outros subitens, como por exemplo, 5.3 e seguintes
que procuram demonstrar, por exemplo, 0s impactos nas contas
publicas decorrentes de perda de receitas de exploracéo de nidbio.

Lembro que trata a hipétese de mandado de seguranca,
incompativel com a chamada dilac&o probatoria e que deve revelar, de
plano, a existéncia de direito liquido e certo a amparar a pretenséo do
impetrante.

Registro, por absoluta pertinéncia ao tema examinado, que
a inicial do Mandado de Segurancga contém entre os diversos
pedidos o constante da letra “d” do seguinte teor:

“d) ao final, o deferimento da ordem mandamental,
tornando-a definitiva, reconhecendo-se o direito liquido e certo do
Impetrante de proceder a cisdo da CODEMIG e a cessao de suas
acoes, em razao de sua constitucionalidade e legalidade”.

Diante da n&o ocorréncia da inconstitucionalidade das leis

estaduais de regéncia da matéria, aliada a constatacéo no sentido de
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ser a matéria reservada a apreciagcao exclusiva do Poder Judiciario, e
da conformidade das operacfes de natureza societaria ao proprio
comando da legislagéo, restaria examinar a questao pela perspectiva
de eventuais prejuizos em desfavor da Fazenda Publica e dos
interesses maiores do Estado de Minas Gerais.

A cessdao de ac¢les, item constante dos pedidos formulados no
mandado de seguranca, a principio, encontraria 6bice por forca da
acao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Estadual, em tramite
pela 42 Vara da Fazenda Publica, da qual resultou o Agravo de
Instrumento n° 1.0000.181097452/001, que cuida exatamente de tais
questdes, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, campo fértil a
dilac&o probatéria que a espécie esta a reclamar.

De tal sorte, se de um lado afastada inconstitucionalidade da
norma por absoluta conformacéo da legislacdo estadual de regéncia da
matéria aos ditames da Constituicdo do Estado de Minas Gerais e,
ainda, pelo exame da estreita legalidade no que concerne ao novo
modelo societéario pretendido pelo Poder Executivo estadual quanto a
CODEMIG e criacdo da CODEMGE - vale dizer, a transformacédo da
CODEMIG em sociedade de economia mista e a cisdo desta, com
versao de parte de seu patrimoénio em favor da CODEMGE, criada com
objetivo de assegurar melhores negocios para o potencial mineral do
Estado de Minas Gerais —, de plano conhecidas e reveladas no ambito
do presente Mandado de Seguranga, 0 mesmo nao se pode atestar, na
estreita via probatéria do mandamus sobre a apuracdo da
economicidade da operacéo financeira do ato em questao, bem como
sua eventual lesividade ao patriménio publico, questdes estas
discutidas nos autos da Acéo Civil Publica instaurada em primeira
instancia.

De tudo quanto aqui se expds, com redobrada vénia aos

entendimentos em sentido contrario, acompanho o e. Relator para
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conceder parcialmente a seguranca, considerando que a pratica de
atos para a efetivacao da cisdo da CODEMIG e dos atos empresariais
proprios da CODEMGE néo encontra, ao que tudo indica, vicio de
legalidade.

Acompanho, de igual modo, o E. Relator quanto a alienagéo de
guotas ou acdes entendendo, contudo, necessaria a apuracao regular
da economicidade da operacao financeira e eventual lesividade ao

patrimdénio publico.

DES. RENATO DRESCH

Acompanho o eminente Relator, Des. Edilson Fernandes, para
ressalvar que a concessao da seguranca nao constitui obstaculo a
analise, pelo Tribunal de Constas do Estado de Minas Gerais, da
regularidade da operacgdao financeira envolvendo a cisdo da CODEMIG.

Assim, a concessao da seguranca deve efetivamente ser parcial
como decidiu o eminente relator, para assegurar ao Estado de Minas
Gerais a pratica de atos visando a efetivacao da cisdo da CODEMIG,
sem impedir a apuragao regular da economicidade da operagao
financeira pelo Tribunal de Contas no Processo de Acompanhamento
n°® 1040487, bem como a analise da lesividade ao patrimdnio publico
nos autos da Acao civil Puablica n® 5127886-55.2018.8.13.0024.

Diante do exposto, acompanho o eminente Relator.

DESA. MARCIA MILANEZ

De acordo com a divergéncia inaugurada pelo E. Des.Gilson

Lemes, pedindo vénia ao I. Relator.

DES. AUDEBERT DELAGE
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Rogando venia, ndo obstante os doutos fundamentos do voto do
eminente Relator, que avaliou a questdo com a percuciéncia que lhe é
peculiar, reexaminei a questdo a luz do voto do eminente
Desembargador Gilson Soares Lemes, de forma que, com o respeito

devido, acompanho a divergéncia, d.m.v.

DES. ARMANDO FREIRE - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "REJEITARAM A INSTAURACAO DO
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE, VENCIDO O DES.
MOREIRA DINIZ; E CONCEDERAM INTEGRALMENTE A
SEGURANCA, NOS TERMOS DO VOTO DO DES. GILSON LEMES
SOARES, VENCIDOS PARCIALMENTE OS DESEMBARGADORES
EDILSON OLIMPIO FERNANDES (RELATOR), EDGARD PENNA
AMORIM, MOACYR LOBATO, RENATO DRESCH, ARMANDO
FREIRE E BELIZARIO DE LACERDA."
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