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PREGAO ELETRONICO N° 08/2018
PROCESSO N° 38/18-ECM: 50837

METODO MOBILE COMERCIO E SERVICOS EM
TELECOMUNICACOES LTDA - EPP, pessoa
juridica de direito privado insctita no CNPJ sob o n°
07.343.712/0001-52, alhures qualificada no pregio
cletronico de nimero epigrafado, por seu representante
que infra a representa, vem ofertar as presentes
CONTRA-RAZOES RECURSAIS em face do recurso
interposto  por ~ RCE ~ COMERCIO  DE

EQUIPAMENTOS DE TELEMATICA LTDA-EPP,
fazendo-o com fincas nos seguintes fatos e fundamentos.

A recorrente insurge ante a decisio emanada por Vossa
Senhoria em meio ao processo licitatétio em questio, interpondo, para tanto,

seu recurso, o qual passa a recorrida a ora contra-arrazoar.

Sem razao, contudo, a recorrente. ’f
i v



Conforme o que se passa a demonstrar infra, todos os

argumentos apresentados pela mesma apenas refletem a sua mera insatisfacio
com o resultado, sem que se extraia qualquer fundamento concreto, com base
na lei e edital e que possa ser efetivamente sustentado, isso eis que a recorrida
se pautou em meio ao certame justamente nas regras do edital, as quais todos

estdo adstritos, as partes e os agentes do Poder Publico.
Sendo, veja, conforme o que se segue.

Apos realizar colocagdes gerais sobte como entende que
~deve transcorrer um processo licitatorio, a recorrente, dizendo sobre
responsabilidades de agentes e outros temas, mas sem declinar uina conduta
sequer atentatoria as regras do presente certame, passa, finalmente, apenas na
terceira lauda do seu recurso, apos mais de uma duzia de parigrafos com

textos genéricos, a declinar a razio da sua irresignacio no caso em tela.

Consistiu o descontentamento da recortente, o qual, diga-
‘se de passagem, nao guarda, data venia, relacio com o seu texto introdutdtrio

anterior, no seguinte:

Contudo, & sus declaracdo de vencedors nde pode se manker, 1 que s lictante nds
apresenion proposts exequivel. Sendo a exequibilidade, ilem crucial pare sus manutengde ro
cenama, de acoro.com ollem 9,1, do Bdial

8.1 O gnlenc de wigaments sers MENOR PRECD POR LOTE. sendo que
05 precos unitdrios serfo examinados relativamente @ sus adsquagdo,
proporcionalidade ¢ exequibilidade




Ou scja, segundo a recorrente, a proposta da recorrida é

inexequivel. Ao explicar o porqué de assim considerar, a recorrente,
simplesmente, afirma, sem se embasar em algo concreto, sem trabalhar com
numeros calculados e sem aptesentar precos lastreados, que “(..) nio existe
qualquer possibilidade de lucro pela locagio e execugio do servigo de suporte, dentro do valor

proposto.”. Veja:

Dra, a poposta apresentada pela doitante declarads vensedoras & manifestamente
nexeguivel, uma vez que, ndo existe gualquer pessibiidade de luerm pelaloeacio B execupdc
dho servign de suporte, derteo do peltr propeste. Dessa forma, na esooie. ndubiavel &

E, a0 explicar o porqué de entender que a proposta da
recorrida ¢ inexequivel, apds fazer nova transcricio nio relacionadas com as
circunstancias do caso concreto, comeca a informar o que diz ser (...) a
média de valores a serem gastos no objeto da presente licitacio, de acordo com o mercado
atnal (...)”, segundo o seu entendimento, passando a declinar valores de
forma aleatotio, comecando pelo valor que entende ser o a titulo de gastos
com fornecedores, que informa em moeda estrangeira. Mas nio fundamenta

como chegou a tal valor, ou seja, néo informa a sua composicio.

Abordou, ainda, sobre o que acha que seriam os encargos
tributarios, informando mais dois valores aleatérios, em sem considerar o
tipo de operagio e nem mesmo dizer sobte quais tributos estd a referir, ou
seja, quais sao os tributos que efetivamente incidem em se tratando de uma

locacio.
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Além de nio ter fundamentado tais valores, nio

considerou varidveis, como, por exemplo, ja ter a recorrida os equipamentos
ou parte deles no seu estoque, além de ji contar com funcionitios nos seus

quadros aptos ao atendimento da demanda.

Aborda, sobre o que cogira ser o gasto com funcionitios,
informado um valor, mais uma vez aleatoriamente, sem considerar o fato de
que a recorrida ja pode contar com tais funcionarios nos seus quadros, como
dito, e ja tetem os mesmos o custo suportado pelo custo mensal da recorrida,
nao necessariamente vinculado ao objeto da contratacio que pode decorrer

do certame.

E de se regisfrar que a empresa recotrente, sendo de outro
estado e nido sendo especificamente voltada para a atividade objetivada na
contratagdo que decorrerd da presente licitagdo, evidentemente pode nio ter
condi¢oes de chegar a0 mesmo custo da empresa recorrida, a qual atua de
modo concentrado na area. De certo esse fato faz com que o “custo de
mercado” referido pela recorrente possa nio ser o mesmo que tem

capacidade administrativa e operacional de obter a recotrida, por sua vez.

Enfim, a recorrente faz, apenas, conjecturas, ilacdes,
suposicoes, informando valores de modo aleatétio, sem fundamentar a
composi¢ao dos mesmos e afirma, de modo leviano, que é “impossivel” que

a requerente tenha lucro.

Alias, o “nio ter lucro”, se fosse o esse o caso, nio seria
razao suficiente para que a proposta de uma empresa pudesse ser considerada

inexequivel, eis que ¢é admissivel que uma empresa proceda com uma



contratacao, prevendo a sua execugdo escotreita, mas sem lucto, caso assim

entenda conveniente, como nos casos em que opta por faturar para nio
diminuir o seu quadro de pessoal, mesmo abtindo mio de lucratividade. Nio
¢ o caso da recorrida, mas nio ter lucro em um contrato nio é o mesmo que

nao ser ele exequivel.

Portanto, além de se basear em puras conjecturas, até
mesmo a premissa do fundamento da recorrente, qual seja, “¢ impossivel ser
lucro”, por si s6, ndo corresponde a “nio ser exequivel”, o que faz com que
seu recurso nao merega acolhimento mesmo que os fatos que afirma fossem

verdadeiros.

Nesse sentidb observe o prirheitb paragrafo da 5 lauda do
seu recurso, onde a recorrente deixa clara a incoeréncia do seu argumento
quando chega a afirmar que o efetivo fundamento de sustentar set a proposta
da recorrida nao exequivel ndo ¢ a exequibilidade ou nio da mesma, mas, sim,

“o nao lucro”, o que, tepita-se, nao é o caso:

A licitante METODO apresentou proposta comercial que, de acordo com o mercado,
possw tlucro 2erg’, gen se ndo o for negative”,

E, demonstrando que tudo o que se extrai do seu recurso
520 suposigOes, cogitagdes, “‘achismo”, nada aptesentando de forma
fundamentada, no mesmo parigrafo, quando afiram que o lucro da recorrida

seria “zero”, vem com mais uma suposi¢do imponderada: (...) isso se nio for



“negativo”.”, o que tevela uma situacio de total incerteza e nio precisao

argumentativa.

Note que a prépria decisio declinada pela recorrente na 5*

lauda do seu recurso deixa claro que é inexequfvel um contrato quando a
“(...) margem de lucro for insuficiente para a manutengio da atividade (...)”, ou seja, se

a attvidade puder ser mantida, mesmo que ao custo do lucro, o contrato é
exequivel. Mas parece que a recorrente nem mesmo observou pela mesma
transcrita como um todo, isso ja que, logo em seguida ao que negritou, tem-
se de modo demasiado claro: “E, s¢ 0 preco ofertado for insuficiente para cobrir os

‘cmtof, ndo se afastard a inexequibilidade da proposta.”, ficando mais do que

explicado que ter lucro nao é obrigatério, mas, sim, cobrir os custos. Veja:

Haverd inexequibilidade quando & margem. de fucro for insuliciente
para manitengiio de atividade do licitante. £, se o prego oferads for
insuficiente para cobrir os custos, ndp se afastara a inevequibifidade da
propasta, Devers ser desclassficada a proposta deficitada faguels Wfesor

Portanto, nao é o caso da recorrida o de que nio havera
lucto, mas ¢é importante deixar salientado que, mesmo se fosse, tal
fundamento fatico baseado em ilagdes sem lastro da recorrente, qual seja, nao

haver lucro, nao corresponde a0 mesmo de ser inexequivel.

Enfim, a recorrente declina valores sem os explicat, de
modo aleatério, ndo considera possiveis variaveis, diz que a sua referéncia sio
valores de mercado, sem explicar qual a sua base de valores de mercado, tudo
o que revela, apenas, data venia, que é a trecotrente que nao conta com
condi¢oes de concorrer. Ora, ela ndo consegue, sequer, explicar a formacio
dos valores que aleatoriamente informa como sendo de tributos, encargos

com pessoal e custo com fornecedores, revelando que, de certo, nio contar
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com expettise para concorrer no mercado com melhores pregos, de otimizar

seus custos ou obter descontos com fornecedores. Trata-se de uma empresa
nao voltada para o ramo relacionado ao objeto da contratagao que decorrera
do certame, de outro estado e que, evidentemente, ndo é capaz de atuar do
mesmo modo, mais eficiente, de outras empresas especializadas e voltadas

para o mercado da regido.

Enfim, o fato da recorrente nio ser capaz, ndo significa

que outras empresas também nao sio.

De outro lado, quanto a outro ponto, além de todas as
hipéteses imaginadas, infundadas, realizadas de modo imponderado, nao
. fundameﬁtado, nao devidamente explicado, pela fecorrente, velo a2 mesma a,
ainda, afirmar que “(...) fem-se conhecimento (QUEM TEM CONHECIMENTO? ISSO E
UM CONHECIMENTO PUBLICO?) de gue a empresa fornecedora do produto a ser locado
(-..) oferece valores mais vantajosos de acordo com sua estratégia comercial, conbecidos como

“Prime” (MAS E EM RELACAO A OUTROS TIPOS DE RELACIONAMENTO COM
FORNECEDORES, NAO HA QUALQUER OUTRA FORMA DE OBTER MELHORES
PRECOS, COMO PAGANDO A VISTA?).” e que “(...) buscon-se (QUEM BUSCOU ESSA

INFORMACAO, QUAL A SEGURANCA DESSA INFORMAGAO?) a informagdo se a licitante
METODO ¢ considerada “Prime” (...) O gque nao ¢.” — grifos, destaque e

comentarios em caixa alta inseridos no texto.

Ora, como dito antes, suposicoes, ilacoes, conjecturas
quando mais sem que se decline mesmo a fonte, nio autorizam com que se
conclua algo, quanto mais em meio a um procedimento formal, tal como um

processo licitatorio.



Por tudo que ficou acima exposto, é de notar que todos os

argumentos da recorrente apenas refletem uma pura insatisfacio sua quanto
a0 resultado e a sua incapacidade de concorrer com emptesas com a sua
estrutura voltada para a especialidade vinculada ao contrato objetivado com o
presente certame. Nao ha um argumento concreto algum no seu recutso, mas

apenas suposi¢oes, com a declinacio de valores aleatérios.

A mais disso, mesmo nio sendo o caso da recorrida o de
nao ter lucro, a recorrente confunde o que afirma que setia o caso, de “lucro
zero” (o que nio €) com a exequibilidade ou ndo de um contrato, o que leva a
| que, mesmo se o que firma fosse verdade, razio nio haveria para que o seu

recurso vingasse.

Assim sendo, ante a todo exposto, com embasamento nos
fatos e fundamentos retro declinados, bem como nos dureos suplementos a
serem acrescentados pelas autoridades julgadoras do presente recurso, requer
a que ora se manifesta seja‘negado provimento ao recursd vapresentado, por
serem flagrantemente insubsistentes as alegacOes recursais realizadas,

‘mantendo-se incélume a decisio externada.

Belo

orizonte, 26 de junho de 2018.

e

METODO )MOBI C OMERCIO E  SERVICOS EM

@MW

TELECOMUNICACOES OES LTDA - EPP



